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Piipsannevan tuulivoimapuiston yleiskaava 
 

Piipsannevan tuulivoimayleiskaavan ehdotusvaiheen aineisto on ollut Haapaveden 

kaupunginhallituksen päätöksellä 7.12.2020 § 284, MRL:n 65 §:n ja MRA 19 §:n 

mukaisesti, julkisesti nähtävillä ehdotusvaiheen kuulemista varten aikavälillä 

16.12.2020–29.1.2021. Nähtäville asettamisesta on kuulutettu paikallislehdessä 

sekä kaupungin internetsivuilla.  

Yleiskaavaehdotuksesta pyydettiin lausunnot seuraavilta tahoilta: Kärsämäen 

kunta, Siikalatvan kunta, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan 

liitto, Jokilaaksojen pelastuslaitos, Pohjois-Suomen Aluehallintovirasto, Liikenne- ja 

viestintävirasto Traficom, Museovirasto, Pohjois-Pohjanmaan maakuntamuseo, 

Ympäristöpalvelut Helmi (ympäristönsuojelu sekä elintarvike- ja terveysvalvonta), 

Ympäristöpalvelut Selänne (ympäristönsuojelu ja ympäristöterveysvalvonta), Ky-

tökylän maamiesseura, Kytökylän maa- ja kotitalousnaiset, Ojakylän maa- ja koti-

talousnaiset, Lehonsaaren kyläyhdistys, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri, 

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys, Haapaveden riistanhoitoyhdistys, 

Haapaveden Metsästysyhdistys, Aakonvuoriyhdistys ry, Pyhäjokialueen Ilmailu-

kerho, Metsänhoitoyhdistys Haapavesi-Kärsämäki, Pro Agria Oulu, Vapo Oy, Fingrid 

Oyj, Finavia Oyj, Digita Oy. Elenia Verkko Oyj, Suomen Erillisverkot Oy, Elisa Oyj, 

DNA Oyj, Telia Finland Oyj, Haapaveden kaupungin ympäristö- ja rakennuslauta-

kunta.   

Lausuntoja yleiskaavaluonnoksesta saatiin 17 ja muistutuksia 6. 

  



FCG Finnish Consulting Group OY Piipsannevan tuulivoimapuiston yleiskaava  2 (71) 
    
15.2.2021 Vastine ehdotusvaiheen lausuntoihin ja muistutuksiin        

 

FCG Finnish Consulting Group Oy 
Elektroniikkatie 6 (3. krs), 90590 Oulu 
Puh. 010 4090, fax 010 409 6250, www.fcg.fi 

 

 
Y-tunnus 2474031-0 

Kotipaikka Helsinki 

 

 

1 LAUSUNNOT 

1.1 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 
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Kaavanlaatijan vastine 

Ehdotetussa linnuston seurannassa suojelullisesti arvokkaiden pesimälajien ti-

lannetta on tarkoitus selvittää koko kaava-alueella samalla tarkkuudella, mitä 

hankkeen suunnitteluvaiheessa on tehty. Tämä takaa ennen rakentamista ja 

rakentamisen jälkeen toteutettujen selvitysten vertailukelpoisuuden. Pistelas-

kentojen osalta seuranta tapahtuu tuulivoimaloiden lähialueella ja aineiston pe-

rusteella voidaan vertailla alueen linnustossa yleisesti tapahtuvia muutoksia. 

Sovelletun kartoituslaskennan aikana on tarkoitus keskittyä muualla kaava-alu-

eella, esimerkiksi kosteikoilla ja niiden linnustossa tapahtuviin muutoksiin suo-

jelullisesti arvokkaan pesimälajiston osalta. 

Kaavaselostuksen lukuun 8.2. on lisätty tieto, että Kytökylän osayleiskaava on 

oikeusvaikutukseton. 

Pohjois-Pohjanmaan museon esittämät muutokset koskien muinaisjäännöksiä 

on korjattu kaavamääräyksiin ja kaavaselostukseen. 

Sähkönsiirron vaikutukset arvioidaan voimajohdon omassa luvitusprosessis-

saan. 
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1.2 Pohjois-Pohjanmaan liitto 
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Kaavanlaatijan vastine 

Yleiskaavaratkaisu huomioi myös mahdolliset aurinkoenergian tuotantoalueet.    

Kaavaselostuksen lukuun 7.2. on lisätty sanallinen kuvaus siitä, miten yleiskaa-

vaehdotus poikkeaa yleiskaavaluonnoksesta. 

3. vaihemaakuntakaavan valitusprosessin tilanne on päivitetty kaavaselostuk-

seen. 

Maakuntakaavan tv-1-aluetta koskeva kuvake on siirretty kaavaselostuksessa 

oikeaan paikkaan. 

Kaavaselostukseen, maakuntakaavan tuulivoimaa koskevien yleismääräysten 

yhteyteen, on lisätty tieto, että kyse on juuri 3. vaihemaakuntakaavan mää-

räyksistä. 

Tuulikaarron ja Piipsannevan hankkeiden yhteisvaikutukset arvioidaan Tuuli-

kaarron hankkeen yhteydessä, kun hankkeen tarkempi voimalasijoittelu on tie-

dossa. Myöhempi hanke huomioi edellä olevan. Yhteisvaikutuksia saattaa syn-

tyä maiseman, liikenteen ja linnuston osalta. Myös yhteismallinnus melun ja 

välkkeen osalta tullaan tekemään ja varmistamaan, ettei annettuja ohjearvoja 

ylitetä. Näiden tietojen lisääminen Piipsannevan yleiskaavan selostukseen ei 

kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista, koska asiaa ei pystytä vielä tutkimaan. 
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1.3 Pohjois-Pohjanmaan museo (arkeologia) 

 

Asia HAAPAVESI Piipsannevan tuulivoimapuiston yleiskaavan ehdotusvaihe 

 / arkeologia 

 
Haapaveden kaupunki on pyytänyt Pohjois-Pohjanmaan museolta lausuntoa Piipsannevan 

tuulivoimahankkeen yleiskaavan ehdotusvaiheesta. Tämä lausunto koskee arkeologista kult-

tuuriperintöä. 

 

Puhuri Oy suunnittelee Haapavedelle Piipsannevan alueelle tuulivoimahanketta, ja yleiskaa-

voituksen tarkoituksena on mahdollistaa enintään 39 tuulivoimalan rakentaminen alueelle. 

Pohjois-Pohjanmaan museo on lausunut kaavahankkeesta aiemmin 28.8.2020.  

 

Alue on inventoitu 2018 ja inventoinnin jälkeen alueella tunnetaan viisi muinaisjäännöstä.  

Kohteet ovat:  

1. Ahoinkangas (1000034478), tervahauta 

2. Katalankangas (1000034479), tervahaudat 2 kpl ja tervapirtin pohja 

3. Kruununkorpi (1000034480), tervahaudat 2 kpl 

4. Patasaari (1000034481), tervahauta 

5. Ristinen (1000034493), tervahauta 

 

Selostuksen kohdassa 7.4.1 Aluevarausmerkinnät kohteiden Ahoinkankaan ja Ristisen mui-

naisjäännöstunnukset ovat virheelliset.  

 

Selostuksen kohdeluetteloon kohdassa 8.6.2 ja kaavakartan sm-kaavamääräyksen yhteydessä 

olevaan kohdeluetteloon on suositeltavaa lisätä kohteiden laatu yllä olevan luettelon mukai-

sesti. 

 

Muinaisjäännökset on merkitty kaavakartalle sm-kohdemerkinnällä, johon liittyy asianmukai-

nen kaavamääräys. Koska muutamien kohteiden etäisyys tuulivoimaloihin on pieni, on kaa-

vamääräyksessä edellytetty muinaisjäännösten merkitsemistä maastoon ennen rakentamis-

töiden aloittamista.  

 

Suunnittelualue on jonkin verran muuttunut hankkeen aikana. Vuoden 2018 arkeologisen 

inventoinnin jälkeen huomattavimmat muutokset ovat alueen itäosassa. Alkuperäisen suun-

nittelualueen ja vuonna 2018 inventoidun alueen ulkopuolella sijaitsee tervahauta: 

Telilampi pohjoinen (1000040270), tervahauta 

 

Kohde on lisättävä kaavakartalle kohdemerkinnällä sm-6 sekä kohdeluetteloihin. Tervahauta 

sijaitsee alueella, jolle kaavassa ei osoiteta muuttuvaa maankäyttöä. 

Kaavanlaatijan vastine 

Telilampi pohjoinen (1000040270), tervahauta, on lisätty muinaisjäännöksenä 

kaavakartalle ja kaavamääräyksiin sekä kaavaselostuksen muinaisjäännöksiä 

koskevaan kuvaan ja taulukkoon. 

Myös muut lausunnossa esitetyt muutokset ja täsmennykset koskien muinais-

jäännöksiä on huomioitu kaavaselostukseen ja kaavamääräyskiin. 
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1.4 Pohjois-Pohjanmaan museo (rakennettu kulttuuriympäristö)  

 

Asia HAAPAVESI Piipsannevan tuulivoimapuiston yleiskaavaehdotus / Arvok-

kaat maisema-alueet ja rakennettu kulttuuriympäristö 

 

 

Haapaveden kaupunki on pyytänyt Pohjois-Pohjanmaan museolta lausuntoa Piis-

pannevan tuulivoimapuiston yleiskaavan ehdotuksesta. Tämä lausunto koskee ar-

vokkaita maisema-alueita ja rakennettu kulttuuriympäristöä. 

 

Puhuri Oy suunnittelee Haapavedelle Piipsannevan alueelle tuulivoimahanketta, 

jossa on hankkeen yleiskaavan luonnosvaiheen lausunnoista johtuvien muutosten 

jälkeen enintään 39 tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintään 

300 metriä. Piipsannevan yleiskaava-alue sijaitsee noin 9–18 kilometriä Haapaveden 

keskustaajamasta itään. Muut lähialueen keskustaajamat ovat Kärsämäki (noin 12 

km etelään), Piippola (noin 12 km itä-koilliseen) ja Pulkkila (noin 15 km koilliseen). 

Lähin taajama-asutus sijaitsee Haapaveden keskustassa ja Haapajärven etelä- ja itä-

puolella. Kaava-aluetta lähimmät kylät ovat Kytökylä, Leskelä ja Aittokylä. Lähimmät 

pienkylät ovat Ojakylä, Leppiojanperä ja Lehonsaari. Kaava-alueen pinta-ala on noin 

4 200 hehtaaria. Tuulivoimapuiston yleiskaavan laatiminen toteutetaan rinnan YVA-

menettelyn kanssa. Hanke sijoittuu maakuntakaavan tv-alueelle.  

 

Haapaveden Piispannevan tuulivoimapuistohankkeen yleiskaavoituksen ja ympäris-

tövaikutusten arvioinnin yhteydessä on selvitetty hanke- ja sen vaikutusalueella si-

jaitsevat valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittävät maisema-alueet ja raken-

netun kulttuuriympäristön kohteet. Hankkeen vaikutuksia niihin on selvitetty näky-

mäalueanalyysien ja havainnekuvien avulla. Hankkeen maisemalliset arvot ovat 

merkittävimpiä, sillä hankealueen läheisyyteen sijoittuu maakunnallisesti arvokkaita 

maisema- ja kulttuuriympäristöalueita. 

Lähin valtakunnalliseksi ehdotettu arvokas maisema-alue on Miilurannan asutus-

maisema (noin 19 km kaava-alueesta kaakkoon). Lähin maakunnallisesti arvokas 

maisema-alue on Pyhäjokilaakson, Mustikkamäen ja Sulkakylän kulttuurimaisema-

alue (noin 3,8 km kaava-alueesta länsi- ja lounaispuolelle).  

 

Pohjois-Pohjanmaan museo lausui Piispannevan tuulipuiston yleiskaavan luonnos-

vaiheessa hankkeen maisemallisia arvoja heikentävistä vaikutuksista erityisesti Ky-

tökylän ja Sulkakylän alueilla. Näiden kylien osalta maisemallisten vaikutusten tode-

taan sekä YVA-selostuksessa että yleiskaavaselostuksessa olevan suuria, koska nii-

den alueelle näkyvät lähes kaikki Piispannevan tuulivoimalat. Luonnosvaiheen jäl-

keen tuulivoimaloiden määrää on vähennetty neljällä voimalalla. Lausuntovasti-

neessa kaavanlaatijan näkemyksen mukaan suunnitellut voimalat eivät alista maise-

man arvokohteita Kytökylässä tai Sulkakylällä, vaikka vaikutus alueen maisemaan 

paikoin onkin suuri. 

 

Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa Haapaveden Piispannevan 

tuulivoimapuiston yleiskaavan ehdotuksesta arvokkaiden maisema-alueiden ja ra-

kennetun kulttuuriympäristön osalta.  
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Kaavanlaatijan vastine 

Kaavanlaatijalla ei ole lisättävää kaavan valmisteluvaiheessa Pohjois-Pohjan-

maan lausuntoon antamaansa vastineeseen. Vastine alla: 

”Kytökylän osalta kaavaselostuksessa todetaan, että useimmat voimalat näky-

vät Kytökylästä otetun valokuvasovitteen kohtaan (kuvauspiste 26). Voimaloi-

den määrästä ja kookkaudesta johtuen muutoksen voimakkuus on tarkastelu-

pisteen osalta varsin suuri. Tämän selostuksessa kuvatun lisäksi on syytä to-

deta, että tilanne vaihtelee alueen sisällä jonkin verran ja näkymäalueanalyy-

sinkin perusteella voimalat eivät näy yhtä hyvin kaikkialle Kytökylään. Valoku-

vasovitteet pyritään tekemään paikoista, jonne voimalat näkyvät oletettavasti 

hyvin. 

Sulkakylän osalta valokuvasovite on tehty kuvauspisteestä 15. Etäisyyttä lä-

himpään voimalaan on tällä kohtaa 8,8 kilometriä. Kaavaselostuksen mukai-

sesti lähes kaikki voimalat näkyvät tähän pisteeseen jollakin tapaa. Osa tosin 

jää lähes kokonaan katveeseen metsänreunan taakse. Hyvin näkyviä voimaloita 

on kuitenkin runsaasti. Tarkastelupisteessä maisema on edustava ja varsin 

herkkä. Tällä kohtaa arvoalueen maisemaan kohdistuva muutos on suuri. Etäi-

syys toki jonkin verran lieventää sitä. Sulkakylän osalta on syytä todeta lisäksi, 

että voimalat näkyvät tässä määrin vain hyvin pienelle alueelle. Valtaosalle Sul-

kakylän alueista voimaloita näkyy näkymäalueanalyysin perusteella huomatta-

vasti vähemmän. Kaavaselostuksen mukaisesti voimaloiden lähialueelle (0-5 

km) Sulkakylän kulttuurimaisema-alueelle voimaloita näkyy melko pitkälti lä-

hinnä joillekin peltoalueille sekä näiden kautta kulkeville teille. Alueet ovat pie-

niä suhteutettuna koko laajaan maisema-alueeseen ja näin ollen kulttuurimai-

semaan kohdistuvan muutoksen suuruus jää lähialueella korkeintaan kohta-

laiseksi. Myös arvoalueeseen kohdistuva vaikutus on lähivyöhykkeen osalta 

korkeintaan kohtalainen. 

Lausunnossa mainitaan lievennyskeinona voimaloiden kokonaiskorkeuden las-

keminen. Kaavanlaatijan näkemyksen mukaan pienillä muutoksilla voimalakor-

keuteen ei saada mainittavaa hyötyä maisemavaikutusten vähentämisessä. 

Korkeutta tulisi muuttaa merkittävästi, jotta maisemavaikutus vähenisi mainit-

tavasti. Voimalakorkeuden leikkaus söisi kuitenkin voimaloiden tuottoa hyvin 

merkittävästi. Valokuvasovitteissa on tutkittu kaavan mahdollistamaa maksi-

mikorkeutta 300m. Tällaisia voimaloita ei vielä ole markkinoilla. Tällä hetkellä 

suurimmat rakennettavat voimalat ovat noin 250 metrisiä ja kaavassa on va-

rauduttu mahdolliseen tekniseen kehitykseen ja voimaloiden koon kasvuun. On 

siis varsin todennäköistä, että toteutettavat voimalat ovat pienempiä kuin nyt 

tutkittu maksimikorkeus. 

Merkittävimmät lievennystoimet maiseman kannalta ovat yleensä voimaloiden 

siirtäminen etäämmälle tai voimalamäärän merkittävä vähentäminen. Piipsan-

nevan hankkeen sijainti on kuitenkin osoitettu maakuntakaavassa, eikä merkit-

tävä sijaintimuutos siten ole perusteltu. Voimaloiden vähentämisen suhteen 

voidaan todeta, että muutoksen tulisi olla merkittävä, jotta mainittavaa hyötyä 

saataisiin esimerkiksi Kytökylän valokuvasovitteen kohdalla. Vaikka kuvasta 

poistaisi voimaloiden ensimmäisen rivin, olisi vaikutus maisemaan silti lähes 
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samalla tasolla. Näin ollen pienillä voimalamäärän siirroilla tai poistoilla ei tässä 

kohtaa ole mainittavaa vaikutusta maisemaan, mutta hankkeen kannattavuu-

teen kylläkin. 

Kaavanlaatijan näkemyksen mukaan suunnitellut voimalat eivät alista maise-

man arvokohteita Kytökylässä tai Sulkakylällä, vaikka vaikutus alueen maise-

maan paikoin onkin suuri.” 
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1.5 Elenia  
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Kaavanlaatijan vastine 

Voimaloiden siirto etäämmälle Elenian verkosta ei ole tässä vaiheessa kaava-

prosessia enää mahdollista ilman kaavan ja hankkeen merkittävää viivästy-

mistä. Hienosäätöä voimalapaikkoihin voidaan tehdä vielä kaavan hyväksymi-

sen jälkeen. Kaavakartalla osoitetut uudet voimajohdot ovat ohjeellisia ja voi-

vat tarkentua vielä voimajohtojen tarkemmassa jatkosuunnittelussa. 
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Elenian sähköverkko Piipsannevan kaava-alueella sijoittuu isolta osin Puhuri 

Oy:n maille, eikä verkolle ole kaikilta osin enää tarvetta turvetuotannon lakat-

tua ja tuulivoimapuiston rakennettua. 

Niiltä osin kuin verkko on jatkossakin tarpeen ja sijoittuu liian lähelle rakennet-

tavia voimaloita tai voimajohtoja, vastaa Puhuri Oy verkkoon tarvittavista muu-

toskustannuksista. Puhuri Oy vastaa muutoskustannuksista vain niiltä osin kuin 

muutokset ovat tarpeen suojaetäisyyksien täyttymiseksi.  
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1.6 Haapaveden kaupunki, Ympäristöpalvelut Helmi  
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Kaavanlaatijan vastine 

Kaavanlaatija antoi kaavan valmisteluvaiheessa Ympäristöpalvelut Helmelle 

seuraavan vastineen koskien maa-aineistenoton merkitsemistä yleiskaavaan: ” 

Kaavaa laadittaessa ei vielä tiedetä, mitkä urakoitsijat vastaavat maa-ainesten 

siirroista kaava-alueella. Urakoitsijat kilpailutetaan myöhemmässä vaiheessa. 

Urakoitsijat vastaavat käyttämistään maa-ainestenottopaikoista ja hakevat 

niille tarvittavat luvat. Näin ollen maa-ainestenottopaikkojen määrittäminen 

kaavavaiheessa ei ole tarkoituksenmukaista.” 

Kaavanlaatija täsmentää vastinettaan vielä seuraavalla tavalla: Tuulivoi-

mayleiskaavoissa on esitetty yleensä sellaiset maa-ainestenottoalueet, jotka 

ovat tiedossa, eli käytössä tai suunnitteilla. Piipsannevan alueella ei ole tiedossa 

olevia maa-ainestenottoalueita tai -suunnitelmia ja kuten todettua, ei tiedetä, 

mitkä toimijat niitä olisivat toteuttamassa tai mille alueille. Näin ollen maa-ai-

neistenoton osoittaminen kaavaan tässä vaiheessa ei perustuisi mihinkään läh-

tötietoon tai suunnitelmaan. Myös hankkeen tarkempi suunnittelu voi muuttaa 

vielä esimerkiksi tielinjauksia, millä voi olla vaikutusta maa-ainestenottopaik-

kojen sijoittumiseen.  
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1.7 Digita Oy  
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Kaavanlaatijan vastine 

Digita Oy:n TV:n karttapalvelun mukaan kaava-alueen lähikylien tv-vastaan-

otto tapahtuu Haapaveden päälähetinasemalta. Piipsannevan tuulivoimapuis-

ton itä-kaakkoispuolelle, minne häiriöitä teoreettisesti voisi aiheutua, ei sijoitu 

lähiympäristöön vakituista asutusta. Tuulivoimaloiden itäpuolelle sijoittuu muu-

tama yksittäinen lomarakennus, joille häiriöitä antenni–TV –vastaanotossa voi 

teoreettisesti aiheutua. Lähimmät vakituiset asuinrakennukset itäpuolella sijoit-

tuvat Honkaperälle ja Pihkalehtoon lähes 10 kilometrin etäisyydelle voimaloista. 

Mikäli kaava-alueen ympäristössä esiintyy tuulivoimaloiden rakentamisen jäl-

keen häiriöitä antenni-tv-vastaanotossa, selvittää hanketoimija yhdessä verkon 

ylläpitäjän kanssa häiriön syyn. Tuulivoimaloiden mahdollisesti aiheuttamia häi-

riöitä ei pystytä luotettavasti selvittämään ennen kuin voimalat on rakennettu. 

Mikäli tuulivoimalat häiritsevät antenni-tv-vastaanottoa, häiriöt voidaan toden-

näköisesti poistaa suuntaamalla antenni uudelleen tai asentamalla uudempia 

tehokkaampia antenneja. Hankevastaava vastaa toimenpiteistä, joilla mahdol-

liset tuulivoimaloista aiheutuneet antenni-tv -vastaanottohäiriöt poistetaan. 
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1.8 Peruspalvelukuntayhtymä Selänne 
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Kaavanlaatijan vastine 

Lausunnossa esitetyllä rakennuksella ei ole lomarakennusstatusta. Rakennuk-

sella ei ole kunnan tietojen mukaan rakennuslupaa, eikä sitä siten huomioida 

mallinnuksissa. Asia on selvitetty Kärsämäen kunnalta. 
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1.9 Kärsämäen kunta, kunnanhallitus 

 

Kaavanlaatijan vastine 

Lausunto merkitään tiedoksi. Ei aiheuta toimenpiteitä kaava-asiakirjoihin. 
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1.10 Siikalatvan kunta, kunnanhallitus 

 

 

Kaavanlaatijan vastine 

Lausunto merkitään tiedoksi. Ei aiheuta toimenpiteitä kaava-asiakirjoihin. 
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1.11 Jokilaaksojen pelastuslaitos 

 

Kaavanlaatijan vastine 

Lausunto merkitään tiedoksi. Ei aiheuta toimenpiteitä kaava-asiakirjoihin.  
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1.12 Traficom 

 

Kaavanlaatijan vastine 

Lausunto merkitään tiedoksi. Ei aiheuta toimenpiteitä kaava-asiakirjoihin.   
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1.13 Elisa Oyj 

 

 

Kaavanlaatijan vastine 

Haittoja pyritään kartoittamaan tämän lausuntopyynnön keinoin. Mikäli Elisalla 

ei ole alueella radiolinkkijärjestelmiä tai niiden konkreettisia suunnitelmia, ei 

yhteensovitustarvetta tässä vaiheessa ole.   
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1.14 Haapaveden kaupunki, Rakennus- ja ympäristölautakunta  

 

Kaavanlaatijan vastine 

Lausunto merkitään tiedoksi. Ei aiheuta toimenpiteitä kaava-asiakirjoihin. 
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1.15 Fingrid Oyj  

 

Kaavanlaatijan vastine 

Lausunto merkitään tiedoksi. Ei aiheuta toimenpiteitä kaava-asiakirjoihin. 
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1.16 Suomen Turvallisuusverkko Oy  

 

Kaavanlaatijan vastine 

Lausunto merkitään tiedoksi. Ei aiheuta toimenpiteitä kaava-asiakirjoihin. 
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1.17 3. logistiikkarykmentti 
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Kaavanlaatijan vastine 

Lausunto merkitään tiedoksi. Ei aiheuta toimenpiteitä kaava-asiakirjoihin. 
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2 MUISTUTUKSET 

2.1 

Kuntalain myötä tässä julkisessa asiakirjassa muistutuksista on poistettu yksityis-

henkilöiden henkilötiedot. 

Muistutus 1: Maatalousyhtymä Mustapää ja kaksi yksityishen-

kilöä allekirjoittajana

Lausunto Haapaveden Piipsannevan tuulivoimapuiston yleiskaavaehdotuksesta. 

”Piipsannevan tuulivoimapuistohanke on suunniteltu liitettävän kaava-alueen 

länsipuolelle sijoittuvaan Fingrid Oyj:n 400 kV Metsälinjaan. Piipsannevan 

tuulivoimapuiston ja Metsälinjan varteen rakennettavan uuden sähköaseman 

välille rakennetaan uusi 400 kV voimalinja.” (Lainaus sivu 28, 

kaavaselostus, ehdotusvaihe)  

Kuten edellä olevasta kaavaselostuksen ehdotusvaiheesta ilmenee, on 

Piipsannevan tuulivoimapuisto suunniteltu liitettäväksi Fingrid Oyj:n 400 kV 

Metsälinjaan välille rakennettavalla uudella 400 kV voimalinjalla. 

Fingrid Oyj:n 400 kV Metsälinjan varteen rakennettavan sähköaseman paikan 

vaihtoehdoissa VE 2, VE 3 ja VE 1, tuulivoimapuistosta tuleva 400 kV voimalinja 

on merkitty kulkevaksi vinottain Piipsannevan laidassa Pitkässäperässä 

olevan peltojen ympäröimän metsäsaarekkeen kautta. Jos ko voimalinja 

rakennettaisiin merkitylle paikalle tulisi se pilkkomaan ko saarekkeessa 

olevat metsäpalstat pahanpäiväisesti johtoaukean suuresta leveydestä 

johtuen. Omistamiemme kiinteistöjen, Pitkäperä 71-402-298-105 (Kyllönen) ja 

Rautioneva 71-402-298-35 (Mustapää), metsät tulisivat tuolloin tuhoutumaan 

tuntuvalta osalta.  

Esitämme mahdollisen 400 kV voimalinjan (vaihtoehdot VE 2, VE 3, VE 1) linjauksen 

muuttamista siten, että voimalinja ohittaa kyseisen metsäsaarekkeen.  

Haapavedellä 22.1.2021  

Kuva 16, sivu 45, kaavaselostus, ehdotusvaihe) 
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Kaavanlaatijan vastine 

Yleiskaavassa esitetyt uudet voimajohtoreitit (VE1, VE2, VE3 ja VE4) ovat alus-

tavia ja keskenään vaihtoehtoisia. Vain yksi reitti toteutetaan. Reittejä tarkas-

tellaan tarkemmassa suunnittelussa uudestaan ja maanomistajien toiveet pyri-

tään ottamaan huomioon. 
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2.2 Muistutus 2: Yksi yksityishenkilö allekirjoittajana 

https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1507883595849.html 

Tässä Yllä olevassa asiakirjassa tärkeää tietoa Piipsannevan kosteikko tilanteesta. 

Tämä selvityspyyntö pyydetiin tekemään Oulun ELY-keskuksen kautta jonka tein 

jonka olemassaolo estetään ettei se saa näkyvyyttä edes paikallislehdessä, syyn 

arvaa kun lukee selvityksen. 

Tämä Saksalaisten huolenaihe ihmisten terveyden menettämisetä tuulivoiman takia 

on otettava erittäin huolestuneesti vastaan ja tosissaan. Saksassa on jo miljoona 

ihmistä sairastunut tuulivoiman aiheuttamiin sairauksiin. 

SAKASALAISLÄÄKÄREIDEN JA -TUTKIJOIDEN JULKINEN KANNANOTTO POLIITTI-

SELLE JOHDOLLEEN KOSKIEN TUULIVOIMALOIDEN AIHEUTTAMAA VAKAVAA TER-

VEYSHAITTAA  

"Lähettäjä: Lääkärit ja tutkijat Saksasta. Huhtikuu 2019 

Avoin kirje poliittisille johtajille aiheesta: 

Teknisesti tuotettu infraääni 

Hyvät naiset ja herrat, me, tämän kirjeen lähettäjät, olemme työskennelleet pit-

kään tämän aiheen parissa ja huolemme on kasvava: 

Teknisten laitteiden, kuten esimerkiksi tuuliturbiinien lähettämä infraääni on aliar-

vioitu sekä niiden vakavuudessa että epidemiologisen merkityksen suhteen. 

Nykyiset väestön suojelemisstandardit eivät vastaa uusimpia tieteellisiä löydöksiä. 

Korostamme nimenomaisesti, että nämä vaikutukset ylittävät merkittävällä tavalla 

normaalin häirinnän tason. Kyse on sairauksista: 

• vakavat sairaudet ja niiden oireet vaihtelevat merkittävistä unihäiriöistä,

joilla on elimellisiä vaikutuksia toissijaisiin sairauksiin, kuulon fysiologiseen

heikkenemiseen ja muihin häiriöihin, sydänlihassolujen heikkenemiseen ja

ahdistuneisuushäiriöiden lisääntymiseen.

• Oireet ovat moninaiset. Yksi oire vaikuttaa useisiin fyysisiin ja psykologisiin

toimintoihin. Useat näistä vaikutuksista ei ole likellekään tutkittu tai ymmär-

retty.

• Kärsivien arviotu lukumäärä on synkkä etenkin siksi, että kaikki lääkärit ei-

vät ole tietoisia sairauksien syy-yhteydestä tekniseen infraääneen. Etäisyys-

sääntöjen mukainen arvio on siis vain jäävuoren huipppu. Arvio Liittovaltion

tasavallassa kärsivien kokonaismäärästä on tuhansista satoihin tuhansiin.

Tästä seuraavat terveyskustannukset, jotka johtuvat varhaisesta työkyvyttömyy-

destä ja työn menetyksestä on tuskin mitattavissa. 

https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1507883595849.html
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Tieteelliset tutkimukset ja lausunnosta päättyvät yleensä "Muut tutkimukset ovat 

tarpeen". Hallitus ja hallituspuolueet tulkitsevat tätä lausuntoa väärin, ts että ter-

veysvaikutuksia ei ole. Näitä lausuntoja käytetään myös tuomioinstuinten päätök-

senteoksessa. 

Saksan tuulivoimarakentaminen jatkuu, josta seuraa väistämättä dramaattisia vai-

kutuksia. Ottaen huomioon jo paljastuneet infraäänen aiheuttamat sairaudet ja nii-

den epidemiologinen laajuus, uskomme, että ennalta varautumisen periaatee edel-

lyttää poliittisen johdon kiireellisiä toimia. Tuuliturbiinien vaarattomuus ja asetus-

ten perusteet on määriteltävä uudelleen. 

Allekirjoittajat: 

Dr. med. Eckhard Kuck lääkäreiden foorumista Immissio-ohjaus Bad Orb, 

Prof. Dr. med. med. Johannes Mayer, 

Prof. Dr. med. rer. nat. Werner Roos (farmaseuttinen biologi) 

Dr. med. Dagmar Schmucker (internisti) 

Prof. Dr. med. Werner Mathys (entinen alueen Lei-ter) Ympäristöhygienia ja ympä-

ristölääketiede, Münsterin yliopisto) 

Prof. Dr. med. Lothar W. Meyer (Oldenburg-Land) 

Dr. med. Walter Tutsch, dr. med. Dorothea Fuckert (FA, Yleislääketiede, Wald-

brunn) 

Dr med. Manfred Fuckert (yleisen lääketieteen FA, Waldbrunn) 

Dr. med. Bernhard Voigt (työterveyshuollon FA, Gaggenau) 

Martina Ohlmer (Tohtori, Moringen) 

Dr. med. Kuno Veit (yleislääkäri, Dittmarschen), 

Dr. med. Almut Finke-Hain (Naisten- ja synnytyslääketiede) 

Dr. med. med. Herbert Klengel (FA, radiologinen diagnostiikka) 

Dr.med. Ulrike Borrmann (yleisen lääketieteen FA, Esens Ostfriesland) 

Gisela Antony (diplomi-psyk., Marburg) 

Dr. med. Jürgen Strein (FA Yleislääketiede / työterveyslääketiede) 

Dr. med. Heinz-Jürgen Friesen (Marburg) 

Dr. med. Heinz Kellinghaus (sisätautien / naturopathic lääketieteen yksikkö, Müns-

ter) 

Prof. Tri Jürgen Rochlitz, Burgwald 

Dr. med.Bernhard Kuny (FA Yleislääketiede / Naturopathic / Kiroterapia Glottertal) 

Dr. med. Anita Schmidt-Jochheim (Fysiologia ja synnytyslääketiede) 

Dr. med. Susanne Kirchhof 

Dr. med. Regina Pankrath (Yleislääketieteen FA, Zos-sen) 

Dr. med. med. Klaus Pankrath (lastenkirurgi) 

Prof. Dr. med. Thomas J. Feuerstein, (neurologian ja psykiatrian tohtori, Farmako-

logian ja Toksikologian tohtori) 

Dr. med. Habil. Eberhard Franz (ihotautilääkäri-allergologi) 

Prof. Dr. med. Tohtori Stoll (Freiburg) 

Dr. med. Karsten König (kardiologi, sisätautien FA, Damme)" 

Lisäys: Johannes Gutenbergin yliopiston sydän-, rinta- ja verisuonikirurgian klinkan 

johtaja, professori Christian-Friedrich Vahl, arvioi saksalaisdokumentissa kesällä 
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2019, että useat miljoonat saksalaiset kärsivät vakavista unihäiriöistä, sydänsai-

rauksista, pahoinvoinnista, keskittymiskyvyn puutteesta teknisesti tuotetun infra-

äänen eli erityisesti tuulivoimaloiden tuottaman infraäänisykkeen vuoksi. 

https://www.zdf.de/dokumentat…/planet-e/infrasound-100.html… 

Huomioikaa. Tämä. Mainizin tutkimus on hyväksytty tiedeyhteisössä ja julkaistu 

monissa arvostetuissa tiedelehdissä mm:ssa  Noice and Health. Valtionneuvoston 

tutkimusta ei ole hyväksytty missään tiedeyhteisössä. Valtionneuvoston tutkimuk-

sessa infraäänen testiä (10sekunttia) häirittiin koehenkilöillä katsomalla testin ai-

kana luontoaiheista elokuvaa, kuka nukkuu yöllä raskaan työpäivän aikana vuo-

teessaan katsomalla luontoaiheista elokuvaa??? 

Mitenkähän kaukana meidän olisi turvallista asua, että nukkuisimme alle 25 desi-

belissä, riittäisikö edes 10 kilometriä? Tähän Rambollin meluekspertti Janne Risto-

lainen ei osannut vastata. Kysyttäessä tekniikan tohtori Panu Maijalalta, Panu Mai-

jala vastasi, että hän ei missään tapauksessa itse asuisi perheineen kahden kilo-

metrin päässä tuulivoimalasta.  

Saman hän on kertonut myös Loviisan valtuuston iltakoulussa 30.9. kuntapäättä-

jille. Tämä kertoo paljon totuutta mitä tuulivoimat aiheuttaa jopa huomattavasti 

kauvemmas, sitähän Panu Maijala ei uskalla kertoa suojellakseen omaa maine-

taansa ja valtionneuvoston tutkimusta. https://tvky.info/2020/11/vttn-tutkija-ei-

itse-asuisi-kahden-kilometrin-paassa-tuulivoimalasta/  

VTT:n mittauksissa valtionneuvoston tutkimuksessa infraäänen voimakuus mitat-

tiin 2Km:n päästä voimaoista 104dB:ä. Tämä tarkoittaa sitä, että yhden desibelin 

vaimeneminen aiheuttaa matkan kaksin kertaistumisen. Tässä Mainizin tutkimuk-

sessa käy selväksi, että tutkijaryhmä suosittelee, että muodostettujen infraäänien 

tasoksi asetetaan 80 dBz (20 dBz alle 100dBz: n kriittisen arvon) korkeimmaksi 

siedetyksi rajaksi krooniselle altistukselle. Tämä suositus on samanlainen kuin 

Tanskan suosittama 85 dB (G) -taso. Ympäristönsuojeluvirasto vuonna 1997. [37]. 

Tutkimuksen mukaan ja infraäänen laskennallisen tuloksena VTT:n infraäänen voi-

makuuden mukaan, tuulivoimaloita ei pitäisi rakentaa 48Km:ä lähemmäs asutuk-

sia, tämäkin raja saavutetaan vasta kriittisen rajan alueella 80dB:ä infraäänellä.  

Mainzin yliopiston professori (sydänkirurgia) Christian-Friedrich Vahl on onnistunut 

osoittamaan, että on olemassa syy-yhteys 100% infraäänen ja sydämen toiminnan 

heikkenemisen välillä. Infraääniyhteyden vaikutus sydämeen ei tapahdu psyykkeen 

kautta vaan fyysisesti ja suoraan. Tämä vaikutus esiintyy siis kaikissa sydämen 

toiminnoissa, mutta vain noin 30 prosentilla ihmisistä esiintyy taudin oireita.  

Huomatkaa mitenkä infraääni mitataan oikealla mittausmenettelyllä ilma A-suoda-

tinta jota käytetään harhaanjohtamaan tietämättömiä virkamiehiä ja se kuinka pal-

jon A-suodattimen käyttö suodattaa infraäänen todellista dB lukua. Acoustic meas-

urement according to the DIN EN 61672-1:2014-07 standard.[21]Noticed how ap-

plying the A-weighting attenuates the signalin the low-frequency region up to more 

than 80 dB, as compared to the Z-weighting (no filter). C-weighting is another 

commonly used filter, which fallsin between. 

https://www.zdf.de/dokumentat…/planet-e/infrasound-100.html
https://tvky.info/2020/11/vttn-tutkija-ei-itse-asuisi-kahden-kilometrin-paassa-tuulivoimalasta/
https://tvky.info/2020/11/vttn-tutkija-ei-itse-asuisi-kahden-kilometrin-paassa-tuulivoimalasta/
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https://www.unimedizin-mainz.de/typo3temp/secure_down-

loads/39593/0/2f769255d1120a41e6129364dc2f9aeba95f6cf2/NAH_28_19R5__C

haban_Vahl.pdf?fbclid=IwAR2pSpZnNor9nlbWAq7gkDAY8tmvffQ-iZX1i2MVNt73H-

o-p5Xk-hnUO6E  

TUTKIMUS. Huhtikuun 12.2017 Aivokuoren ja subkortikaalisen liitännän muuttumi-

nen lähellä kuulokynnystä annetusta infraäänestä - FMRI: n todisteet tutkimus.  

Tämä on vertaisarvioitu tutkimus Max Planck Instituutista joka on hyväksytty kaik-

kialla tiedeyhteisössä. Tässä tutkimuksessa on osoitettu 100%:n varmuudella mi-

tenkä kuulokynnyksen alapuolella oleva infraääni vaikuttaa suoraan aivoihin. Tässä 

tutkimuksessa käytetään infraääntä kuvailevaa sanaa lyhennyksenä (IS). 

https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0174420 

On väitetty, ettei ole todisteita haitasta infrapuna- ja matalataajuisen melun tasolla. 

Tämä ei pidä paikkaansa. NASA ja Yhdysvaltain energiaministeriö ovat tehneet laa-

jan tutkimuksen 30 vuotta sitten. Tutkimuksessa todettiin unihäiriöiden suora syy-

yhteys ja joukko fysiologisia vaikutuksia, joita eufemistisesti kutsutaan ärsy-

tykseksi. " 

http://cdn.knightlab.com/libs/timeline/latest/embed/in-

dex.html?source=0Ak2bgr7C0nhPdGR3S1lEekU3T3p4ZDhUNDdRV2Y2ZkE&font=B

evan-PotanoSans&maptype=toner&lang=en&height=650  

Tässä linkissä on useista eri maista koottuja tapahtumia mitä on tuulivoimaloiden 

käytöönoton jälkeen tapahtunt eri eläin ryhmissä. Tapahtumat ovat todella kauhis-

tuttavia. Tuulivoimalat ovat suhteellisen lähellä tuotantolaitoksia, mutta ongelmat 

ovat alkaneet todella nopeasti voimaloiden toiminnan alkamisen jälkeen. Piipsan-

nevalle tulevat myllyt ovat kaksi kertaa suurempia mitä näissä tapauksien lähei-

syydessä olevat tuulivoimalat ovat olleet. Mitä suuremmat myllyt melusaaste on 

sitä suurempaa, kuten valtionneuvoston tutkimus osittaa, VTT:n melumittaukset. 

Huomioikaa se, että Piipsannevan tuulivoimapuiston läheisyydessä 3-4Km:ä n. lä-

hes 500 nautakarjaa, suurinosa on lypsykarjaa, joten voi vain kuvitella minkälaiset 

olosuhteet näissä tuotantotiloilla on kun tuulivoimala puisto alkaa tuottamaan säh-

köä. Ongelmat voivat tiloilla alkaa hyvinkin nopeasti tai ainakin pitkäaikais altistuk-

sen aikana. VTT:n mittaaman infraäänen 2Km:n etäisyydeltä 3.3Mw:n myllyistä 

104dB:ä eikä se juurikaan siitä vaimene näissä lehonsaaren ja Leppiojanperän kar-

jatiloilla. Näitä maatiloja ei ole varaa menettää tuulivoiman tuomien ongelmien ta-

kia, sillä näillä tiloilla on merkittävä työllisyys vaikutus kuntaan ja erittäin merkit-

tävät verotulot. https://wcfn.org/2014/03/31/windfarms-vertebrates-and-repro-

duction/  

https://www.windpowermonthly.com/article/1366310/turbines-blamed-milk-pro-

duction-drop?fbclid=IwAR2deEW3Ivs2p0lAup-

3IBfaYUJKHAkma2wWTbw9kjaYN03xkJwe1ocF780  

Tämä tutkimus kertoo totuuden siitä kuinka valtavasti tuuliturbiinit tappavat lintuja 

ja lepakoita. Lepakoita näillä alueilla luultavasti on kohtalaisen vähäsen, mutta lin-

tuja sitäkin enemmän. Huomioikaa tämä tutkimus kuinka valtavati YKSI turbiini 

tapaa lintuja vuodessa ja huomioikaa mitenkä vähä Saksassa yksi turbiini tappaa 

https://www.unimedizin-mainz.de/typo3temp/secure_downloads/39593/0/2f769255d1120a41e6129364dc2f9aeba95f6cf2/NAH_28_19R5__Chaban_Vahl.pdf?fbclid=IwAR2pSpZnNor9nlbWAq7gkDAY8tmvffQ-iZX1i2MVNt73H-o-p5Xk-hnUO6E
https://www.unimedizin-mainz.de/typo3temp/secure_downloads/39593/0/2f769255d1120a41e6129364dc2f9aeba95f6cf2/NAH_28_19R5__Chaban_Vahl.pdf?fbclid=IwAR2pSpZnNor9nlbWAq7gkDAY8tmvffQ-iZX1i2MVNt73H-o-p5Xk-hnUO6E
https://www.unimedizin-mainz.de/typo3temp/secure_downloads/39593/0/2f769255d1120a41e6129364dc2f9aeba95f6cf2/NAH_28_19R5__Chaban_Vahl.pdf?fbclid=IwAR2pSpZnNor9nlbWAq7gkDAY8tmvffQ-iZX1i2MVNt73H-o-p5Xk-hnUO6E
https://www.unimedizin-mainz.de/typo3temp/secure_downloads/39593/0/2f769255d1120a41e6129364dc2f9aeba95f6cf2/NAH_28_19R5__Chaban_Vahl.pdf?fbclid=IwAR2pSpZnNor9nlbWAq7gkDAY8tmvffQ-iZX1i2MVNt73H-o-p5Xk-hnUO6E
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0174420
http://cdn.knightlab.com/libs/timeline/latest/embed/index.html?source=0Ak2bgr7C0nhPdGR3S1lEekU3T3p4ZDhUNDdRV2Y2ZkE&font=Bevan-PotanoSans&maptype=toner&lang=en&height=650
http://cdn.knightlab.com/libs/timeline/latest/embed/index.html?source=0Ak2bgr7C0nhPdGR3S1lEekU3T3p4ZDhUNDdRV2Y2ZkE&font=Bevan-PotanoSans&maptype=toner&lang=en&height=650
http://cdn.knightlab.com/libs/timeline/latest/embed/index.html?source=0Ak2bgr7C0nhPdGR3S1lEekU3T3p4ZDhUNDdRV2Y2ZkE&font=Bevan-PotanoSans&maptype=toner&lang=en&height=650
https://wcfn.org/2014/03/31/windfarms-vertebrates-and-reproduction/
https://wcfn.org/2014/03/31/windfarms-vertebrates-and-reproduction/
https://www.windpowermonthly.com/article/1366310/turbines-blamed-milk-production-drop?fbclid=IwAR2deEW3Ivs2p0lAup-3IBfaYUJKHAkma2wWTbw9kjaYN03xkJwe1ocF780
https://www.windpowermonthly.com/article/1366310/turbines-blamed-milk-production-drop?fbclid=IwAR2deEW3Ivs2p0lAup-3IBfaYUJKHAkma2wWTbw9kjaYN03xkJwe1ocF780
https://www.windpowermonthly.com/article/1366310/turbines-blamed-milk-production-drop?fbclid=IwAR2deEW3Ivs2p0lAup-3IBfaYUJKHAkma2wWTbw9kjaYN03xkJwe1ocF780
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lintuja verrattuna Ruotsiin. Syyn tähän eroon voi kuvitella sillä, että Ruotsin tuuli-

voimalat ovat 3 kertaa suurempia mitä Saksassa ovat. Tämän perusteella voi vain 

hirvitellä mitenkä Piipsannevan kymmenet tuhannet YVA-selvityksen mukaan 

muuttolinnut kuolevat valtavien voimaloiden siipiin. Nämä Piipsannevan voimalat 

ovat kolme kertaa suurempia kuin keskimäärin Ruotsissa. Tuulivoima infossa esitin 

asiaan liittyvän kysymyksen, tuulivoiman edustaja kertoi, että tuulivoimalat ovat 

kehittyneet tähän tutkimukseen verrattuna (tutkimus tehty1993) ja näin vaikutuk-

set ovat huomattavasti pienemmät nykypäivän kehittyneelle voimalaitoksille. Miten 

te voitte uskoa tällaista aivopesua, sillä tuulivoimaloissa on edelleen pyörivät kol-

melapaiset siivet(terät) mutta huomioikaa Piipsannevan voimaloissa siivet tulevat 

olemaan 20 metrinä pidemmät mitä on ollut vuoden 1993 myllyissä, elikkä pyyh-

käisyalaltaan 40metriä suuremman alan. Tämä kertoo todellisuudessa sitä, että 

voimalaitokset tappavat entistä enemmän lintuja.  https://vastaval-

kea.fi/2019/05/31/tuulipuistot-vs-villi-luonto-uusiutuvan-energian-haitalliset-ym-

paristovaikutukset/?fbclid=IwAR1bAEfrf4dXEw42RQt3alzHT-

ZVJGFd0Hq8hr0hi3JuqkEDa7QtedOiHNVI  

https://stopthesethings.com/2019/04/12/bugs-life-bees-other-flying-critters-

being-wiped-out-by-wind-turbines/?fbclid=IwAR3QiLSTnbWEyNUit9ejGRifbfAIl-

dLoQGWULrnYr_JDjgVRJoCvYtIOug4  

PÄÄTELMÄ.  Evijärven päätös ettei tuulivoimaa rakenneta neljää kilometriä lähem-

mäs asutuksia on tuorein päätös, joka johti lopulta siihen, että Evijärven tuulivoi-

mala puiston rakentamienen päätetiin kieltää kokonaan. Evijärven tuulivoimapuis-

ton vaikutusalue on juurikin samansuuntainen 2-5Km: n vaikutusalueen ihmisluku-

määrää erona vaan se, että Haapaveen Piipsannevan tuulipuiston 5Km:n vaikutus-

alueella on n. 500 ja heti 6Km:n vaikutusalueella jo 1000 ihmistä. Puutionsaaren 

tuulivoimapuiston  ihmisten lukumäärä 2-5Km:n vaikutusalueella (n.500 ihmistä) 

samansuuntainen kuin Evijärvelläkin. Tämä Evijärven päätös on yksi suuri syy 

jonka takia Haapaveelle ei pidä rakentaa yhtään tuulivoimalaa, vaikka kiinteistöve-

rot sitä houkuttelee. Edellä esitettyjen erittäin merkittävien tutkimuksien takija on 

selvääkin selvempää tehdä Haapavedelle kielteinen päätös tuulivoiman rakentami-

selle.  Nämä tutkimukset todistavat sen, että Haapaveden asukkaista suurin osa 

tulee sairastumaan tuulivoiman aiheuttamiin melusaasteisiin (infraääni). Nämä 

edellä esitetyt tutkimukset todistaa sen, että tuulivoimalat Haapaveelle tulevat ai-

van liian lähelle asutuksia, suoja etäisyyden tulisi olla kymmeniä kilometrejä (las-

kennallisesti 48Km:ä). Tämänhetkinen suunnitelma on jätettävä pöydälle ja otet-

tava nämä tutkimuksest vakavasti huomioon ja määrättävä voimaloiden suojaetäi-

syydeksi vähintään 15Km:ä eikä sekään riittäis. Totuus on kumminkin se, että esillä 

olevista tiedoista johtuen Haapavedelle ei voi rakentaa tuulivoimaloita.  

Evijärven tuulivoimapuiston vaikutusalue on juurikin samansuuntainen 2Km: vai-

kutusaleen ihmislukumäärään erona vaan se, että Haapaveen piipsannevan tuuli-

puiston 5Km:n vaikutusaleelle n. tuhat ihmistä. https://www.jarviseudunsano-

mat.fi/arkisto/2021/01/26/evijarven-kunnanhallitus-25.1-iso-saapasnevan-tuuli-

voimapuiston-suunnittelu-tulee-lopettaa/  

https://vastavalkea.fi/2019/05/31/tuulipuistot-vs-villi-luonto-uusiutuvan-energian-haitalliset-ymparistovaikutukset/?fbclid=IwAR1bAEfrf4dXEw42RQt3alzHTZVJGFd0Hq8hr0hi3JuqkEDa7QtedOiHNVI
https://vastavalkea.fi/2019/05/31/tuulipuistot-vs-villi-luonto-uusiutuvan-energian-haitalliset-ymparistovaikutukset/?fbclid=IwAR1bAEfrf4dXEw42RQt3alzHTZVJGFd0Hq8hr0hi3JuqkEDa7QtedOiHNVI
https://vastavalkea.fi/2019/05/31/tuulipuistot-vs-villi-luonto-uusiutuvan-energian-haitalliset-ymparistovaikutukset/?fbclid=IwAR1bAEfrf4dXEw42RQt3alzHTZVJGFd0Hq8hr0hi3JuqkEDa7QtedOiHNVI
https://vastavalkea.fi/2019/05/31/tuulipuistot-vs-villi-luonto-uusiutuvan-energian-haitalliset-ymparistovaikutukset/?fbclid=IwAR1bAEfrf4dXEw42RQt3alzHTZVJGFd0Hq8hr0hi3JuqkEDa7QtedOiHNVI
https://stopthesethings.com/2019/04/12/bugs-life-bees-other-flying-critters-being-wiped-out-by-wind-turbines/?fbclid=IwAR3QiLSTnbWEyNUit9ejGRifbfAIldLoQGWULrnYr_JDjgVRJoCvYtIOug4
https://stopthesethings.com/2019/04/12/bugs-life-bees-other-flying-critters-being-wiped-out-by-wind-turbines/?fbclid=IwAR3QiLSTnbWEyNUit9ejGRifbfAIldLoQGWULrnYr_JDjgVRJoCvYtIOug4
https://stopthesethings.com/2019/04/12/bugs-life-bees-other-flying-critters-being-wiped-out-by-wind-turbines/?fbclid=IwAR3QiLSTnbWEyNUit9ejGRifbfAIldLoQGWULrnYr_JDjgVRJoCvYtIOug4
https://www.jarviseudunsanomat.fi/arkisto/2021/01/26/evijarven-kunnanhallitus-25.1-iso-saapasnevan-tuulivoimapuiston-suunnittelu-tulee-lopettaa/
https://www.jarviseudunsanomat.fi/arkisto/2021/01/26/evijarven-kunnanhallitus-25.1-iso-saapasnevan-tuulivoimapuiston-suunnittelu-tulee-lopettaa/
https://www.jarviseudunsanomat.fi/arkisto/2021/01/26/evijarven-kunnanhallitus-25.1-iso-saapasnevan-tuulivoimapuiston-suunnittelu-tulee-lopettaa/
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 https://www.seinajokinen.fi/ilmajoella-valtuusto-kaatoi-tuulivoimakaa-

van/?fbclid=IwAR0Yxa-

IdwCd7PgKbZ4xxMo8ihqzy233CXpjRLH7hxOrVNRy13snghL4G2E 

Kaavanlaatijan vastine 

Muistutus sisälsi useita liitteitä. Ne on lisätty tämän asiakirjan loppuun. 

Piipsannevan yleiskaavaa on muutettu kaavaehdotusvaiheessa siten, ettei voi-

maloita sijoitu kosteikoille, jotka ovat viitasammakon lisääntymis- ja levähdys-

alueita. Kaavan mukainen ratkaisu ei siis vaaranna viitasammakon lisääntymis- 

ja levähdysalueita, eikä edellytä poikkeamislupaa niiden suojelusta. 

Infraäänen ja linnuston osalta katso yhteisvastine kohdasta 3. 

https://www.seinajokinen.fi/ilmajoella-valtuusto-kaatoi-tuulivoimakaavan/?fbclid=IwAR0Yxa-IdwCd7PgKbZ4xxMo8ihqzy233CXpjRLH7hxOrVNRy13snghL4G2E
https://www.seinajokinen.fi/ilmajoella-valtuusto-kaatoi-tuulivoimakaavan/?fbclid=IwAR0Yxa-IdwCd7PgKbZ4xxMo8ihqzy233CXpjRLH7hxOrVNRy13snghL4G2E
https://www.seinajokinen.fi/ilmajoella-valtuusto-kaatoi-tuulivoimakaavan/?fbclid=IwAR0Yxa-IdwCd7PgKbZ4xxMo8ihqzy233CXpjRLH7hxOrVNRy13snghL4G2E
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2.3 Muistutus 3: Yksi yksityishenkilö allekirjoittajana

Suomen ympäristöterveys - Syte ry. on huolestunut kahden suuren tuuli-

voimala-alueen rakentamista liian lähelle asutusta. Alla on tärkeim-

pien tutkimusten päätuloksia. Tuulivoimateollisuus perustaa erityisesti 

tuulivoimaloiden infraäänen haitattomuuden Suomessa toteutettuun tut-

kimukseen jonka päätulokset olivat 

- tutkittujen tuulivoimala-alueiden lähistöllä sairastuvuus oli kyselytutkimuksen mukaan monin-

kertainen yli 20 km etäisyyteen verrattuna. Tämä ei selittynyt asennetekijöillä, eli sairastumi-

seen oli joku todellinen syy, joka realisoituu lähellä tuulivoimaloita. Tutkimuksessa arvioitiin että

kyselytutkimuksen tulos edusti pahinta mahdollista tilannetta ja sitä ei pidetty merkityksellisenä.

- kokeellisessa kevyehkösti toteutetussa osiossa testattíin koehenkilöiden reagoin-

tia nauhoitettuun infraääneen lyhyillä äänikokeilla. Tutkimuksen mukaan henkilöt

eivät reagoineen tai tunnistaneet infraääntä. Saksalaistutkimuksessa järeämmässä

asetelmassa (https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/jour-

nal.pone.0174420  ) magneettikuvauksessa aivoissa havaittiin reaktio. Suomalai-

sen tutkimuksen tutkimusasetelma ei myöskään anna vastausta pitkäaikaisvaiku-

tukseen lukuunottamatta kyselytutkimusta, jota ei kuitenkaan pidetty siis merki-

tyksellisenä, vaikka sairastumista selvästi tapahtui.

Näin ollen infraäänen vaikutus on selkeästi kiistanalainen ja rakentami-

seen liittyy huomattava ja jopa koko Haapaveden ja lähikuntien väestöön 

kohdistuva terveysriski. Lainsäädäntö ei tunne raja-arvoja infraäänelle, joten 

sitä ei myöhemminkään voida huomioida voimaloiden toimintaa rajoittavana, 

vaikka infraääni havaittaisiin terveydelle vaaralliseksi. Tuulivoiman sykkivä Infra-

äänen matalimmat taajuudet etenevät mittausten mukaan kymmeniä kilometrejä 

voimakkaimmin myötätuuleen. Haapavedellä kaupungista katsoen voimalat tulevat 

kahteen eri pääilmansuuntaan, jonka vuoksi altistamisriski on yhtä voimala-aluetta 

selvästi suurempi 

Suomen ympäristöterveys - SYte ry:n näkemys on että voimaloita ei tulisi rakentaa 

lainkaan esitetyille alueille 

Alla tarkemmat selvitykset tutkimuksista: 

Ruotsissa on tehty tutkimus tuulivoimaloiden äänen vaikutuksesta unen-

laatuun. Tutkimuksen johtajana toimi ympäristötieteen professori Kerstin 

Persson Wayne Göteborgin yliopistosta [10]. Tutkimustulokset osoittavat 

tuulivoimaloiden äänen heikentävän REM-unen laatua ja palautumista. 

REM-unen alkaminen viivästyi, ja sen kesto lyheni. Unettomuudella ja huo-

nolla unen laadulla on suora yhteys useisiin sairauksiin, kuten masennuk-

seen ja ahdistushäiriöihin, hormonitoiminnan häiriöihin ja lisääntyneisiin 

sydän- ja verisuonitauteihin [11, 12]. 

https://academic.oup.com/sleep/article/43/9/zsaa046/5811422?fbclid=IwAR3-

lFKstIY5znSqPQ3_ad19FWp8h4MJuRnn4XkIaB8O7Vuvpz_8DQlb3vE 

https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0174420
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0174420
https://academic.oup.com/sleep/article/43/9/zsaa046/5811422?fbclid=IwAR3-lFKstIY5znSqPQ3_ad19FWp8h4MJuRnn4XkIaB8O7Vuvpz_8DQlb3vE
https://academic.oup.com/sleep/article/43/9/zsaa046/5811422?fbclid=IwAR3-lFKstIY5znSqPQ3_ad19FWp8h4MJuRnn4XkIaB8O7Vuvpz_8DQlb3vE
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Kansainvälinen infraääntä koskeva tutkimus 

Viranomaistemme ohjaaman tuulivoimatutkimuksen jälkeen yksi maailman arvos-

tetuimmista sydän- ja verisuonikirurgian tutkijoista, Christian-Friedrich Vahl tutki-

musryhmineen, vaati tutkimuksiinsa vedoten, että tuulivoimaloiden tuottama teho-

taso ei saa ylittää 90 dBz kroonisena altistumisena. (DBz on suodattamatonta ajan-

tasaista tehotasoa, jossa mukana ovat kaikki taajuusalueet samanpainoisina.) 

VTT:n keskiarvoistettu mittaus paljastaa, että todennäköisimmin lukuisissa tuuli-

voimaloiden läheisyydessä olevissa kodeissa löytyy yli 90 dBz:n tehotasoja.  

Professori Christian-Friedrich Vahlin tutkimusryhmä julkaisi monivuotisen tieteelli-

sen infraäänitutkimuksensa raportin 11.5.2020 [19]. Tutkimuksen lopputuloksena 

todetaan infraäänen heikentävän sydänlihaksen toimintaa jopa 20 %. Professori 

Vahl muistuttaakin tutkimuksiinsa nojaten, että infraääni on energiaa ja se myös 

vaurioittaa.https://www.unimedizin-mainz.de/typo3temp/secure_down-

loads/39593/0/2f769255d1120a41e6129364dc2f9aeba95f6cf2/NAH_28_19R5__Cha-

ban_Vahl.pdf?fbclid=IwAR3y38oFi8IbeK4Wa8MyBQfB-Ez-

qmL6KNI2F9Jr58npxQb8OJYB2ZfO2RNY Portugalilaisen Dr. Mariana Alves-Pereiran 

johdolla taas on 9.1.2019 julkaistu tutkimus, joka todistaa kapeakaistaisen pieni-

taajuisen melun, joka kuullaan matalina ääninä, aiheuttavan sisäelinvauri-

oita https://www.intechopen.com/books/acoustics-of-materials/acoustics-and-biological-struc-

tures?fbclid=IwAR0aZ8z5dqxINDTV418V5X37SOXu13xka4JN0Fu1mB1UZZ3oCbZxO6Sfbf0 

Äänen tasainen kohina ei tutkimuksessa osoittautunut sisäelinvauriota aiheutta-

vaksi. Alves-Pereira on palkittu kahdesti vibroakustisten tautien tutkimuksestaan.  

Saksalainen tutkimus [15] vahvistaa, että kuulumaton alle 80 dB:n tason infraääni 

aiheuttaa autonomisen hermoston stressivasteen. Tutkimus toteutettiin terveillä 

koehenkilöillä kaksoissokkotutkimuksena. Merkitsevyystaso oli erittäin merkitsevä. 

Toiminnallisessa magneettikuvannustutkimuksessa havaittiin, että kuuloaivokuori, 

mantelitumake ja autonomisen hermoston säätelyn alue aktivoituivat infraäänialtis-

tuksessa. Tämä ilmenee sydämen, hormonitoiminnan tai nestetasapainon häiriöinä 

tai verenpaineen nousuna. Kuulumaton infraäänisignaali voi pitkäaikaisaltistuk-

sessa aiheuttaa patogeenisen (eli sairauksia ja tauteja aiheuttavan) vaikutuksen 

elinjärjestelmiin ihmisillä ja eläimillä, jotka asuvat tuulivoimaloiden lähialueilla. 

Weichenbergerin tutkimuksen mukaan infraäänioireet eivät selity nocebolla eli pa-

hennevaikutuksella, jossa kielteisillä odotuksilla on negatiivisia vaikutuksia. Tutki-

muksen mukaan infraääni aktivoi mm. autonomista hermostoa.   https://jour-

nals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0174420   

Valtioneuvoston tilaaman tutkimuksen kokeellisen osan päätelmät poikkeavat 

täysin uusista Saksassa toteutetuista, vertaisarvioiduista infraäänitutkimuksista. 

Saksalaisdokumentissa mainitaan pitkäaikaisaltistustutkimus, joka todisti, että 

stressivaikutus ei hävinnyt kroonisessa altistuksessa. Tutkimusryhmän johtajan, 

psykiatrian professori Simone Kuhnin mukaan kyse voi olla siitä, että sitä mitä 

emme voi kuulla, emme myöskään voi tietoisesti säädellä [16].  

Australialaisen ääniasiantuntijan Steven Cooperin mukaan tuulivoimaloiden suurin 

ero verrattuna muihin infraäänilähteisiin on voimakkaasti amplitudimoduloitunut, 

https://www.unimedizin-mainz.de/typo3temp/secure_downloads/39593/0/2f769255d1120a41e6129364dc2f9aeba95f6cf2/NAH_28_19R5__Chaban_Vahl.pdf?fbclid=IwAR3y38oFi8IbeK4Wa8MyBQfB-EzqmL6KNI2F9Jr58npxQb8OJYB2ZfO2RNY
https://www.unimedizin-mainz.de/typo3temp/secure_downloads/39593/0/2f769255d1120a41e6129364dc2f9aeba95f6cf2/NAH_28_19R5__Chaban_Vahl.pdf?fbclid=IwAR3y38oFi8IbeK4Wa8MyBQfB-EzqmL6KNI2F9Jr58npxQb8OJYB2ZfO2RNY
https://www.unimedizin-mainz.de/typo3temp/secure_downloads/39593/0/2f769255d1120a41e6129364dc2f9aeba95f6cf2/NAH_28_19R5__Chaban_Vahl.pdf?fbclid=IwAR3y38oFi8IbeK4Wa8MyBQfB-EzqmL6KNI2F9Jr58npxQb8OJYB2ZfO2RNY
https://www.unimedizin-mainz.de/typo3temp/secure_downloads/39593/0/2f769255d1120a41e6129364dc2f9aeba95f6cf2/NAH_28_19R5__Chaban_Vahl.pdf?fbclid=IwAR3y38oFi8IbeK4Wa8MyBQfB-EzqmL6KNI2F9Jr58npxQb8OJYB2ZfO2RNY
https://www.intechopen.com/books/acoustics-of-materials/acoustics-and-biological-structures?fbclid=IwAR0aZ8z5dqxINDTV418V5X37SOXu13xka4JN0Fu1mB1UZZ3oCbZxO6Sfbf0
https://www.intechopen.com/books/acoustics-of-materials/acoustics-and-biological-structures?fbclid=IwAR0aZ8z5dqxINDTV418V5X37SOXu13xka4JN0Fu1mB1UZZ3oCbZxO6Sfbf0
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0174420
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0174420
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värähtelevä, pulssoiva infraääni, joka muistuttaa maanjäristyksen aiheuttamaa inf-

raääntä [17]. On esitetty, että tuulivoimaloiden tuottama infraääni aiheuttaisi sa-

mankaltaisen pelkoreaktion kuin maanjäristys.  

Sotilaslääketieteessä infraäänen haitallinen terveysvaikutus on tiedetty jo vuosi-

kymmenet ja suojautuminen infraääniltä on erityisesti ilma- ja merivoimissa 

työsuojeluasia [21]. Äänenpainetaso ei ole suurin ongelma, vaan ihmiskehon omi-

naisresonanssitaajuuksille osuvat taajuudet, kuten sydän 1 Hz, kehon vesimassa 

7,7–8,8 Hz ja aivot 10 Hz. Infraäänien asekäyttöä on tutkittu vuosikymmenet, ja 

sen vaikutukset tunnetaan, mutta ääniaseen käyttöönottoa hidastaa se, että tar-

vittavat lähetinyksiköt olisivat kooltaan liian suuria. Tuulivoimaloiden ominaisuus 

puolestaan on, että ne kykenevät tuottamaan juuri kehon ominaisresonanssille tyy-

pillisiä matalia taajuustasoja sellaisella teholla, että ne aiheuttavat terveysvauri-

oita. https://academic.oup.com/milmed/article/172/2/182/4578046 

Vaikka Suomen viranomaiset eivät tunnustaneet tuulivoiman aiheuttamaa terveys-

haittaa valtioneuvoston julkistamassa, poliittisessa ohjauksessa olleessa tutkimuk-

sessa, perusteellinen ulkomainen vertaisarvioitu tieteellinen tutkimus kuitenkin to-

distaa vakavasta ympäristön terveyshaitasta. Kansainvälisesti tunnetut lääketie-

teen tutkijat ovat ottaneet näkyvästi kantaa haittoihin. Suomessa länsirannikon 

asukkaiden kokemukset vahvistavat muualla maailmassa tehtyjen tutkimusten tu-

loksia. Kokemukset tuulivoimaloiden ympäristössä ovat yhteneviä ympäri maail-

man. Suomeen on kaavailtu yhä suuritehoisempia voimaloita, mistä seuraa 

vääjäämättä vakavia sosiaali- ja terveysongelmia ja kulujen kasvamista koko 

maassa. Suomessa on jo satoja perheitä, jotka ovat joutuneet jättämään kotinsa 

terveyshaittojen vuoksi, ja vielä enemmän on niitä, jotka muuttaisivat pois, jos se 

olisi taloudellisesti mahdollista. Infraäänialtistuksen pahentuessa turvallinen 

ympäristö myös koko ajan pienenee.  

Kaavanlaatijan vastine 

Katso yhteisvastine kohdasta 3. 

https://academic.oup.com/milmed/article/172/2/182/4578046
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2.4 Muistutus 4: Yksi yksityishenkilö allekirjoittajana 

LAUSUNTO HAAPAVEDEN KAUPUNGIN PÄÄTÖKSENTEKIJÖILLE HUOMIOI-

TAVAKSI PIIPSANNEVAN TUULIVOIMALA-ALUEEN KAAVOITUKSEN 

KÄSIT-TELYSSÄ  

Liitteenä on mukana myös Piipsannevan lähiympäristön kuuden kylän asukkaiden 

35 allekirjoituksella ELY-keskukseen 31.8.2020 lähettämä lausunto, jota ei 

ole mainittu Haapaveden kaupunginhallituksen asiaa käsitelleen kokouksen 

annettujen lausuntojen luettelossa, eikä ollut myöskään 18.1.2021 olleen 

yleisötilaisuuden an-nettujen lausuntojen luettelossa.  

Oheiseen 31.8.2020 ELY-keskukseen lähetettyyn lausuntoon on nyt myös yhdis-

tetty selvitys Korkattivuoren ja sen ympäristön Natura-alueesta, luontoarvoista ja 

kulttuurimaisemasta, joka myös on lähetetty eri sähköpostilla 31.8.2020 ELY-kes-

kukseen. Tämä Korkatin Natura-aluetta käsittelevä selvitys ei ole kuitenkaan tullut 

huomioitua Ely-keskekuksen perustellussa päätelmässä, eikä po. teksti ole ollut 

mukana ympäristövaikutusten arviointi aineistossa, eikä myöskään Haapaveden 

kaupungin aineistossa? Joten on tärkeää, että nämä Natura ja Korkattivuoren 

asiatkin selvitetään asianmukaisesti.    

VARSINAINEN PÄÄTÖSVALTA KAAVOITUKSESSA ON HAAPAVEDEN KAU-

PUNGILLA, JOTEN HAAPAVEDEN PÄÄTTÄJIEN TULISI HUOMIOIDA TÄSSÄ 

LAUSUNNOSSA OLEVIA ASIOITA, JOISTA EI OLE SITOVIA MÄÄRÄYKSIÄ, 

MUTTA NIIDEN VAIKUTUKSET VOOIVAT OLLA SUURIMERKITYKSELLISIÄ 

HAAPAVEDEN KAUPUNGILLE JA HAAPAVEDEN KOKO VÄESTÖLLE 

Asutuksen läheisyys 

Nyt on aikomus rakentaa moninkertaisesti suuritehoisimpia ja moninkertaisesti 

suurikokoisempia tuulivoimaloita, kuin missään aiemmin on rakennettu, eli ne oli-

sivat prototyyppejä, joiden vaikutuksista ei ole tietoa missään olemassa. 

Monin verroin pienemmätkin tuulimyllyt ovat aiheuttaneet monenlaisia haitallisia 

vaikutuksia Suomessa ja ulkomailla mm. ihmisten terveydelle, ja haittoja on 

koettu sitä enemmän, mitä lähempänä myllyt ovat. 

Joten olisi erityisen rohkeaa ja harkitsematonta rakentaa tällaisia raken-

nelmia niin lähelle kun vain kahden kilometrin läheisyyteen asutuksesta, 

pelkästään myllyjä markkinoivien uskottelujen pohjalta! Miniminä voisi 

olla vähintään viisi kilometriä asutukseen. Alle viiden kilometrin päässä on 

181 asuintaloa ja 356 asukasta. Olisi hyvä myös, että rakentaminen aloitettaisiin 

kauim-pana asutuksesta olevista myllystä ja sen jälkeen selvitettäisiin ja 

mittailtaisiin mil-laista melua ja muita vaikutuksia käytännössä ilmenee? 

Suurten voimaloiden haittavaikutuksista puhuttaessa, vastaukseksi on tullut, että 

ei tiedetä vielä minkä kokoisia myllyt olisivat? On kuitenkin selvää, että niin suuria 

myllyjä on aikomus tehdä kuin lupa haetaan, ja joku vain niitä pystyy valmista-

maan. Sillä suurella koollahan on perusteltu, että myllyt pyörisivät omilla 

tuotoillaan, eikä tarvitsisi tukea verovaroista, niin kuin tähän mennessä 

rakennet-tuja myllyjä, jotka ovat pyörineet syöttötariffituella sillä tavoin, että 

kun sähköä 
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tuotetaan esim. satasen arvosta, valtio tunkee kaksi satasta myllynomistajien tas-

kuihin!   

Piipsannevan korvaamattomat luontoarvot 

Hankkeessa mukana olevien luotettavuutta ja uskottavuutta ei ainakaan lisää se, 

että ympäristövaikutusten arvioinneissa annetaan kuva, että Piipsannevalla ja sen 

kosteikkoalueella oleva runsaslajinen linnusto, jossa on lukuisia erityisen uhanalai-

siakin lintulajeja, niiden olosuhteet olisi tarkoitus turvata ja säilyttää, samoin myös 

valtavien muuttolintumäärien, joiden yksi päämuuttoreitti sekä levähdys- ja ruo-

kailupaikka Piipsannevan alue on aina ollut. Myös uhanalaiset rauhoitetut viitasam-

makot elävät samojen kosteikkojen varassa. Mutta tilanne ja tiedot näyttää 

käytännössä täysin päinvastaiselta kuin sanotaan.  

Kosteikossa 2 on ainakin koko viime vuoden ajan ollut ajan aktiivinen kuivatus 

käynnissä, kun säännöstely luukut on jätetty auki. Äskettäin olleessa yleisötilaisuu-

dessa kysymyksiin vastaaja sanoi, että se mitä kenenkin maan omistajan alueella 

tapahtuu, on kunkin maan omistajan vastuulla. Nämä linnuille elin tärkeät kos-

teikkoalueet lienevät mylly-yhtiö Puhurin omistuksessa.  

Näin ollen, toisin kuin sanotaan, tarkoitus näyttää olevan, että kosteikot 

tuhotaan jo ennen kuin rakentaminen alkaisikaan, silloin ei tarvitse edes 

yrittääkään vaikeaa tai mahdotonta kosteikkojen siirtoa, jolla lintujen olo-

suhteet ja säilyminen on luvattu turvata!  

Kukaan varmaan lintujen ja myllyjen yhteensopivuutta uskottelevista ei itsekään 

usko, että valtavat lintumäärät selviäisi suuren myllymäärän siipi- ja harusviidakon 

läpi elävinä, koska suurten myllyjen siivet osuu kaiken korkuisella lentäviin lintui-

hin.  

Lisäksi edes sähkön siirtoa ei haluta tehdä maakaapelilla, kun se tulisi kalliimmaksi. 

Nykyisetkin sähkölinjatkin pyritään kaikkialla korvaamaan maakaapelilla, joten lin-

tujen lentosuunnan poikki kulkevien sähkölinjojen rakentaminen kuvaa osaltaan 

välipitämättömyyttä ja lyhytnäköisyyttä myllyjä markkinoivien taholta.  

Näin ollen, toisin kuin suunnitelmissa esitetään ja korostetaan näiden valtakunnal-

lisestikin hyvin poikkeuksellisten ja suurimerkityksellisten Piipsannevan luontoar-

vojen säilymisestä ja niiden turvaamisesta, käytännössä myllyjen ja linnuston 

yhteensopimattomuuden ongelma näyttää olevan tarkoitus ratkaista sillä 

tavoin, että tuhotaan kosteikot jo ennen kuin mitään muuta toimia aloitet-

taisiinkaan! 

Tuulivoimaloiden kalliit purkamisen kustannukset 

On tietoa, että suurten tuulivoimaloiden purkaminen maksaa, monta sataa tuhatta 

yhtä myllyä kohden. Joten purkukustannukset maksavat moninkertaisesti enem-

män, kuin myllyistä maksettujen kiinteistöverojen ja maanvuokratulojen tuotot 

ovat yhteensä tuottaneet myllyjen koko käyttöaikana.  
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Ei ole mahdollista, että toiminnan päättymisen jälkeen myllyjen omistajat suuruu-

destaan tai varallisuuksistaan huolimatta, tuhlaisivat rahojansa valtaviin purkukus-

tannuksiin, koska niistä selviää helposti ilman kuluja, asettamalla mylly-yhtiön kon-

kurssiin   

Joten ennen lupien myöntämistä tulisi ehdottomasti vaatia, todellisia ku-

luja vastaava purkurahasto, koska muuten valtavan suuret purkamisien kulut 

jäävät maan omistajien, kuntien ja valtion maksettavaksi. Samoin käy, vaikka maa 

on tuulivoimayhtiön omaakin. Joten ilman todellisia vakuuksia tehty sopimus tar-

koittaisi vain sellaisen velan tekoa tulevaisuuteen, joista rahoista Haapavesi ei ole 

koskaan hyötynyt, mutta maksaa pitää! 

Tuulivoimaloiden vaikutus työllistämiseen 

Tuulivoimaloiden työllistämisvaikutuksista on suuresti liioiteltu, koska niiden osat 

ja rakentajat tulee ulkomaita, myös huollot ja korjaukset tekee erikoistuneet halpa 

maiden työntekijät, jotka kiertävät eri paikkakunnilla tarpeen mukaan. Myös toi-

minta hoidetaan kaukovalvontana, ja voidaan tehdä vaikka ulkomailta. Ainoastaan 

perustusvaiheessa maansiirtotöitä on mahdollista saada suomalaistenkin ja talvella 

teiden aurausta.  

Lopuksi 

Eihän tuulivoimaloita sinänsä kukan ilman syytä vastusta, eikä se ole aiheetonta 

vastustamista, jos kansalaiset ovat asiaperusteilla huolestuneita, tuulimyllyjen 

mahdollisista haitallisista vaikutuksista mm. terveydelle, joista on valtavasti tietoa, 

kokemuksia sekä tutkimuksia Suomesta ja erityisen paljon ulkomailta, joilla tuuli-

voimaloista,on kokemuksia pitemmiltäkin ajoilta. Tosin kaikki aiemmat huonot ko-

kemuksetkin ovat monin verroin pienemmistä myllyistä.  

Kaikki edellä mainittu sekä liitteenä oleva aiemmin ELY-keskukseen lähetetty lau-

sunto osoittaa, että Piipsannevan alue sopii poikkeuksellisin huonosti tuulivoimaloi-

den rakentamiseen! 

Haapavedellä 29.1.2021 

Liite mielipiteeseen: Lausunto ELY-keskukselle, jossa 35 allekirjoittajaa: 

LAISUNTO ElY-KESKUKSELLE PIIPSANNEVAN TUULIVOIMAPUISTON YM-

PÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA  

Me Piipsannevan ympärillä asuvat pyydämme ottamaan huomioon po. hankkeen 

ympäristövaikutusten arvioinneissa sekä selvittämään paremmin ja oikeasti, 

tässä lausunnossa esiin tuotuja tuulivoimaloiden haitallisia vaikutuksia ihmisille, 

eläimille ja linnuille, maisemalle ja ympäristölle laaja-alaisesti!  

TUULIVOIMALOIDEN SUURI KOKO JA MÄÄRÄ LÄHELLÄ ASUTUSTA 

On kauhistuttavaa, että Piipsannevalle on aikomus rakentaa teholtaan monin ver-

roin aiemmin rakennettuja tuulivoimaloita suurempia ja kooltaan, jopa 300 metrin 
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korkeuteen ylettyviä myllyjä, joista ei ole lainkaan kokemuksia, eikä myös-

kään siitä, millaisia haitallisia vaikutuksia niistä voi tulla.   

Paljon pienempienkin tuulivoimaloiden suuristakin haitallisista vaikutuksista ihmis-

ten terveydelle on paljon tietoa ja kokemuksia Suomesta sekä ulkomailta, joten on 

erityisen röyhkeää ja edesvastuutonta pyrkiä tunkemaan asutusalueiden 

lähelle näin valtavia vasta kehittelyvaiheessa olevia myllyjä, joiden omi-

naisuuksista ja vaikutuksista ei ole lainkaan koettua tietoa, koska niin suu-

ria tuulivoimaloita ei ole vielä missään edes rakennettu! On vaan myllyjä 

tyrkyttävien, yli ymmärryksen meneviä uskotteluja, että haitat ovat sen pienempiä, 

mitä suurempia myllyt ovat?!   

Keväällä julkaistun valtion virallisen infraääni tutkimuksen tuloksissakin on myön-

netty, että ihmisten huonovointisuus ja sairastavuus on sen yleisempää, mitä lä-

hempänä tuulivoimalat ovat.  

Suomen ympäristöterveys ry:n tiivistelmä tutkimuksista 

Valtioneuvoston kanslian toteuttamassa tutkimuksessa tuli esille muutamia huoles-

tuttavia tuulivoimaan liittyviä terveys vaikutuksia, jotka tulisi selvittää, ennen kuin 

tuulivoimaloille annetaan rakennuslupia. 

-Noin 2 km päässä voimaloista infraäänen painetaso on vielä 100 dB luokkaa. Sy-

dänlihastutkimusten mukaan (saksalaistutkimus),yli 90 dB taso on aina haitallinen.

Vaimentuakseen tähän tasoon tarvitaan noin 20 km matka (3dB vaimeneminen

matkan kaksinkertaistuessa)

-Tuulivoimaloiden lähellä oireilevien määrä on moninkertainen yli 20km päässä asu-

viin verrattuna, eikä sitä selittäneet mitkään asenteelliset seikat. Vaikka tulos ei

ollut tilastollisesti yleistettävä, pidetään sitä tutkimuksessa huolestuttavana. Haa-

pavedellä saadaan aikaan samanlainen yhteisvaikutustilanne, millainen on toden-

näköisesti syynä näihin tuloksiin. Eli liian lähellä asutusta (alle 20km) on eri suun-

nissa tuulivoimaloita, jolloin haitan riski kasvaa.

MELUHAITTA 

Suuri määrä suuria tuulivoimaloita samanaikaisesti toimiessaan moninkertaistaa 

melutason yhteisvaikutuksellaan. Joten voi vain arvailla miten kauas korvin 

kuultava melu suuresta määrästä ja näin suurista voimaloista kuuluu ja 

kantautuu? 

Monin verroin pienemmistä 1,6 MW:n ja lukumäärältään vähemmistä tuu-

livoimaloista korvin kuultava melu on kantautunut olosuhteista ja paikasta 

riippuen lähes jopa viidenkin kilometrin päähän myös asuinrakennusten 

sisälle! Piipsanneva ja sen ympärillä olevat asutut alueet ovat tasankoa, joten melu 

kantautuu kauas, koska ei ole maastoesteitä.  

Voimala-alueen ympärillä on kahdesta kilometristä alkaen paljon asutusta 

ja alle viiden kilometrin sisällä on181 asuintaloa ja asukkaita 356. Missään 
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nimessä ei tule myöntää rakennuslupaa eikä rakentaa yhtään tuulivoima-

laa sellaiselle alueelle, josta korvin kuultavat äänet kuuluvat asutuille alu-

eille! 

Myllyjen tyrkyttäjät väheksyvät myllyjen melua ja väittävät, että siihen tottuu. On 

täysin edesvastuutonta ja ylimielistä rakentaa tuulimyllyjä niin lähelle, että jat-

kuvaa melua kuuluu sisälle tai ulos ihmisten asuinalueilla!  

MAAN TÄRINÄ 

Tuulivoimaloiden aiheuttamasta mahdollisesti kauaskantoisestikin ulottu-

vasta maan tärinästä ei vaikutusten arviointiselostuksessa mainita yhtään 

mitään? On tietoa, että paljon pienemmätkin tuulivoimalat ovat aiheuttaneet ra-

kennuksille tärinää maapohjan rakenteista riippuen, muutamasta kilometristä yli 

jopa yli 8 kilometrin päähän sillä tavoin, että kaapeissa astiat helisee! Asi-

asta tulisi olla tutkimukset ja selvitykset ennen päätösten tekoa, mutta ei-

hän missään ole edes tietoa tai kokemusta tästäkään asiasta näin suurista myl-

lyistä, joita ei ole vielä edes yhtään kappaletta missään rakennettu, mutta totta 

kai suuret myllyt aiheuttaa suurempaa ja kauaskantoisempaa tärinää, kuin 

pienet!  

Mainittakoon äskettäisestä asiaan liittyvästä naapurimaan uutisesta, että Venäjällä 

presidentti Putinkin on kauhistellut, kun Venäjälle on rakenteilla tuulivoimaloita, 

että ne tärisyttävät maatakin niin, että madotkin ryömii ylös maasta! 

PIIPSANNEVAN TUULIVOIMALOIDEN VAIKUTUS LÄHIYMPÄRISTÖN NA-

TURA-ALUEISIIN, KULTTUURIYMPÄRISTÖÖN SEKÄ MASISEMA-JA LUON-

TOARVOIHIN 

On käsittämätöntä, että ympäristövaikutusten arvioinneissa on väistelty lähes huo-

miotta, Piipsannevalle suunniteltujen tuulivoimaloiden suuria haitallisia vaikutuksia 

mm. läheisiin Korkattivuoren Natura suojelualueisiin, retkeilyalueisiin ym. kulttuu-

riympäristöön, vaikka runsaslukuiset 300 metrin korkuiset tuulimyllyt muuttaisivat

silmin nähden maisemaa ja luontoarvoja erityisen suuresti?!

Korkattivuori on Natura 2000-alue (FI110002) komea kalliovuori. Se sijaitsee Met-

sähallituksen ja osin yksityisten mailla ja on suosittu retkeily ja virkistyskohde. Alue 

on maisemallisesti kaunista, jossa on myös vanhojen metsien suojelualue, sekä 

mm. luontopolku ja laavu.

Korkattivuori on Pohjanmaan ja Oulun läänin läntisen osan korkein paikka, 

josta avautuu poikkeuksellisen hienot ja kauniit näköalat kaikkiin ilman-

suuntiin mm. Piipsanneva kokonaisuudessaan, ja Korkattivuori on paikka, 

josta kaikki tuulimyllyt näkyisivät koko korkeudessaan maahan saakka! 

Lähialueilla on runsaasti myös suuria ojittamattomia suojeltuja soita mm. (Haapa-

veden lintuvedet ja suot Natura 2000 alue Isoneva, Hakkaranneva, Ollikkaanneva, 

sekä Natura-järviä Korkattijärvi ja Ainalinjärvi, lähellä on myös luonnon ja maise-

mansuojelun kannalta arvokas Rahkovuoren kallioalue).  
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Läheisyydessä sijaitsee useita suojelualueita mm. luonnon ja maisemansuojelun 

kannalta valtakunnallisestikin arvokas Korkattivuori-Rahkovuori kallioalue (KA 

0110045), jonka kumpuilevat maisemat ovat poikkeuksellisen kauniit ja harvinai-

set. Tuulimyllyt muuttaisivat maisemaa erityisen paljon. Korkattivuoren huipulla on 

myös tulipalojen vartiointi- ja näkötorni, josta näkymät ympäriinsä ovat rajattomia, 

eli niin kauas kun näkyvyyttä kullakin säällä riittää.   

Näin ollen Natura-järvien ja järvenranta-alueiden, maisemanhoito / perinne-

biotooppialueiden sekä muiden arvokkaiden maisema-alueiden sekä kulttuurihisto-

riallisesti merkittävien soidensuojelualueiden sekä lähialueen poikkeuksellisen kau-

niisiin luonnon ja kulttuurimaisemiin, näkymien muutokset olisivat erityisen suu-

resti negatiivisia! 

Lisäksi suuret korkeat tuulimyllyt näkyisivät ja vaikuttaisivat maisemia pilaten mo-

niin kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin pihapiiriin, kuten myöskin moniin satoihin-

kin lähellä oleviin ja tuhansiin kauempana oleviin pihapiireihin, niiden kaikkien mai-

semanäkymiä suuresti pilaten!  

Haapavettä on kutsuttu poikkeuksellisen kauniiden maisemien vuoksi Pohjanmaan 

Helmeksi, Mikäli tuulimyllyjä rakennetaan Piipsannevalle, on aiheellista muuttaa  

Helmeksi nimeäminen vaikkapa tuulimyllyromu ryteiköksi, Koska sellaiseksi tilanne 

muodostuisi 10- 20 vuodessa, kun myllyt on loppuun käytetty ja ne jää ruostumaan 

paikoilleen. Suurten myllyjen purkaminen maksaa monin verroin enemmän, mitä 

paljon korostetut kiinteistöverot ja maanvuokrat ovat myllyjen käyttöaikana tuot-

taneet!  

Jos myllyhuumassa purkamisen kuluja ei ole haluttu omistajilta ennakkovakuudella 

vaatia, ei niin sekopäistä tai anteliasta omistajaa varmaan ole, joka toiminnan 

loppumisen jälkeen rahojansa myllyjen purkamiseen tuhlaisi, kun ongelmasta sel-

viää ilman kuluja, laittamalla mylly-yhtiön konkurssiin! 

Kaikkeen edellä mainittuun viitaten on erityisen aiheellista suuresti ihmetellä: mitä 

merkitystä Natura- ja maisemansuojelualueilla on, jos niitä saa tuhota ja tärvellä, 

ja kenellä kaikilla sellaiseen on oikeus?  

VAIKUTUKSET LUONTOON ELÄIMIIN JA LINTUIHIN 

Käytäntö, säännökset, ja asioiden viralliset painotukset ovat kuitenkin sellaisia, että 

eläimiä huomioidaan, jopa enemmän kuin ihmisiä, joten niissä asioissa arviointi-

selostuksen selvitykset ovat puutteellisia, eivätkä vastaa reaalitodellisuutta! 

Susien määrät ja reviirit 

Tähän mennessä tehdyt arvioinnit susien määrästä ja niiden reviireistä Piipsanne-

van seudulla, eivät vasta todellisuutta. Susia on Haapavedellä yleensäkin todennä-

köisesti enemmän, kuin millään vastaavan kokoisella alueella Suomessa! Susia on 

liikkunut viime aikoina paljon myös Piipsannevalle suunnitellulla voimala-alueella 

sekä mm. Ojakylän seudulla, jossa ne tulevat pihoille asti ja susia kulkee jopa kylän 

halki päällystettyä tietä valoisaan aikaan, josta kuvia löytyy!    
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Susien todellisen määrät ja reviirit kuuluu selvittää oikein, koska sehän jo 

yksistään ratkaisee, voidaanko Piipsannevan seudulle tuulivoimaloita edes 

teoriassa rakentaa! 

Kosteikot linnut ja viitasammakot 

Piipsannevalla asustaa myös hyvin monipuolinen ja runsas pesivä lintukanta, on 

myös erittäin harvinaisia peltosirkkuja ja muita harvinaisia lajeja. Lisäksi erilaisten 

muuttolintujen suuren määrän reitit ja levähdyspaikat sijaitsee Piipsannevan alu-

eella. 

Silloin kun Piipsanneva on ollut luonnontilaisena, siellä on jo ollut Piipsanlampi ni-

minen järvi ja kosteikkoalueita. Sen jälkeen kun turpeennostoa on lopetettu, tur-

peennostosta vapautuneille alueille on jo yli kymmenen vuoden akana muo-

dostunut koko ajan lisää uusia kosteikkoja, koska turvetta on nostettu monen  

metrin paksuisestikin, maan pinta on saman verran laskenut. Sen johdosta vesi- ja 

lintukanta on suuresti runsastunut, olosuhteiden parantuessa ja myös alueella 

olevan harvinaisen viitasammakon elinolosuhteet ovat parantuneet.  

Onkin käsittämätöntä, että arviointiselostuksessa asia esitetään totuuden 

vastaisesti täysin väärin päin, kun väitetään, että alueen kosteikot vähitel-

len poistuisivat, kun turvetuotanto loppuu? Kosteikot tietysti luonnon tilaisena 

koko ajan lisääntyy, kun kuivattamisen vuoksi kaivetut ojat vähitellen täyttyvät, ja 

sitä on mahdollista haluttaessa vielä helposti nopeuttaa ojia mataloittamalla tai 

tukkimalla. 

Nyt on ilmennyt, että kosteikkojen alueelle on kaivettu lisää ojia tänä ke-

sänä ja juuri viime aikoinakin kosteikkojen kuivattamiseksi? Joten on ai-

heellista kysyä: kenen toimesta ja millä luvalla, eli onkohan mahdollisesti 

jo käynnissä tuulivoimaloiden rakentamisen aloitus? Arviointiselostuksessa 

tosin mainittiin. että kosteikkoja pyrittäisiin siirtämään, mutta se ei kuitenkaan 

liene käytännössä merkittävästi mahdollista, eikä mitään kosteikkojen siirtämi-

seen viittaava ole näkyvillä, vaan kosteikkojen 1, 2 ja 3 tarkoituksellinen 

kuivattaminen näyttää olevan jo lähes toteutettu, viitaten liitteenä oleviin 

kuviin!    

Arviointiselostuksessa vähätellään myllyjen näin suuren määrän pitkien siipien vai-

kutusta lintuihin, vaikka siipien kärjissä nopeus voi olla, jopa lähes 300 kilo-

metriä tunnissa! Ruotsissa tehtyjen tutkimuksen mukaan yksi pienempi 

tuulivoimala voi tapaa 800 lintua vuodessa! Joten uskottelut että suuret 

lintumäärät selviäisivät lähes kaikki elävinä näin suuren myllymäärän ja niiden 

kolminkertaisesti suuremman siipimäärän lävitse, ei voi olla mahdollista? Piipsan-

nevan linnusto on myös yhteydessä ja osa Haapaveden lukuisten ja osin rauhoitet-

tujen lintuvesien lintukantaa, jotka liikkuu edes takaisin eri vesistöjen välillä.  

Näin ollen vaikuttaa mahdottomalta yhtälöltä, että Piipsannevalle voitaisiin raken-

taa kyseiset tuulivoimalat sillä tavoin, että ei tuhottaisi täydellisesti lintujen, 
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viitasammakoiden sekä muiden alueella olevien eläinten ja eliöiden elin-

mahdollisuuksia, koska myllyjen perustusten rakentamista varten alue olisi var-

maankin kuivatettava täysin?   

Hyönteiset ja pölyttäjät 

Tuulivoimaloiden siivet ovat osoittautuneet myös erityisen suuriksi hyönteisten ja 

pölyttäjien tuhoajiksi, joten suurella määrällä näin suuria tuulivoimaloita, olisi val-

tava vaikutus hyönteisten ja pölyttäjien tuhoon laajoille alueille! 

KATASTROAALISEN TULIPALON VAARA 

Suomessakin on jo koettu tuulivoimaloiden tulipaloja, mutta pienempienkin voi-

maloiden palojen hillitsemisen ja sammuttamisen pelastusviranomaiset 

ovat todenneet mahdottomaksi. Vaikka myllyissä olisi automaattinen järjes-

telmä tulipalojen torjuntaan, käytännössä se ei voi olla kovin merkityksellinen vai-

kutukseltaan. Kun tuulivoimalassa syttyy tulipalo, minkään palo- tai pelastuslaitok-

sen välineillä ei ole merkitystä, eikä mahdollista lähellekään mennä, koska palavaa 

materiaalia mm. voi pitkistä siivistä johtuen lennellä suurista myllyistä 

laajoille alueille!  

Tuulivoimaloiden siivet aiheuttavat palaessaan erittäin myrkyllisiä kaa-

suja,  

joiden vaara-alue ulottuu tuulen mukana kauas ja laajoille alueille. Piipsan-

neva  

on kokonaan palonarkaa turvepohjaista aluetta, jossa tulipalo leviää herkästi, sekä 

on  

vaikeaa sammuttaa.  Paloherkkyys Piipsannevalla on ollut ongelma koko tur-

peennoston ajan, jonka vuoksi turvetta ei ole uskallettu edes nostaa tuu-

lisilla ilmoilla! Jos tuulivoimala palo leviää tällaisella alueella myllyistä toi-

siin, voi vain kauhistellen arvailla, mitä vaikutuksia myrkyllisistä kaasuista 

seuraisi laajoille alueille? 

Lisäksi jokaisessa suuressa tuulivoimalassa on noin 2000 litraa voiteluöl-

jyjä ja haitallisia kemiallisia nesteitä, jotka ovat palonherkkiä ja luontoon 

päästessään pilaavat vesiä kulkeutuessaan vesistöihin.   

AURINKOVOIMALAT 

Piipsannevan hankkeessa oli tuulivoimaloiden lisäksi mukana myös mahdolliset au-

rinkovoimalat, niiden haitallisista vaikutuksista ei liene esitetty näyttöä miltään ta-

holta. Näin ollen, jos Piipsannevalle halutaan voimaloita rakentaa, aurinko-

voimalat yksistään olisi paras ja suositeltavin vaihtoehto! Aurinkovoimalat 

tarvitsevat tilaa melkoisesti ja Piipsannevalla siihen hehtaareita riittää. 

ALLEKIRJOITUKSET 

Tätä lausuntoa tehtäessä tärkeimpänä ja merkityksellisempänä on pidetty asiasi-

sältöä, eikä allekirjoitusten keräämisen määrää, joten allekirjoituksia ei ole kerätty 
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ovelta ovelle, jolloin allekirjoituksia olisi tullut helposti moninkertaisesti enemmän, 

vaan allekirjoituksia on tullut mielestämme riittävästi vähemmälläkin vaivalla.  

Allekirjoituksia on tullut kaikilta Piipsannevaa ympäröiviltä asutuilta alueilta: 

Ojakylä, Leppioja, Junnonsaari, Korkatti, Lehonsaari, Kytökylä ja Koivikon-

perä, yhteensä 35 kpl allekirjoituksia. 

Kaikkeen edellä mainittuun perustuen meidän Piipsanneva alueen ympäristössä 

asuvien kanta on, että nollavaihtoehto on paras, jolloin tuulivoimaloita ei rakenneta 

lainkaan. Jos kuitenkin rakennettaisiin, on sen parempi mitä vähemmän myllyjä 

tulisi luukkumäärältään ja mitä kauemmas ne asutuksesta ne tulisivat. Tärkeää 

kuitenkin on, että ainakaan viittä kilometriä lähemmä asutusta näin suuria 

tuulivoimaloita ei rakenneta!  

Piipsannevan itäpuolellakin eli Nelostien suunnalla on tarvittaessa tilaa ja aluetta, 

jolla ei ole asutusta lähellä. Missään tapauksessa tuulivoimaloita ei tule rakentaa 

niin lähelle asutusta että korvin kuultavat äänet kuuluu asuinalueille tai maan tärinä 

tuntuu asuinalueilla! 

Omakätisesti kirjoitetut alkuperäiset allekirjoitukset nimenselvennyksineen ovat 

kahdella erillisellä liitteellä ja ne myös on lähetetty tämän lausunnon mukana 

31.8.2020 ELY-keskukseen. 

Kaavanlaatijan vastine 

ELY-keskukselle osoitetut lausunnot ja mielipiteet on käsitelty hankkeen YVA:n 

yhteydessä. Tieto YVA:a koskevista lausunnoista ja mielipiteistä sekä niiden 

huomioimisesta hankkeessa löytyy kaavan liitteestä 8. 

ELY-keskus on huomioinut Korkattivuoren kaavaluonnoksesta antamassaan 

lausunnossa. Tämän osalta kaavanlaatija vastasi tuolloin seuraavaa: ”Korkatti-

vuorelta on tehty tarkempi ZVI-kuva (seuraavan sivun kuva). Sen perusteella 

voimaloita ei juurikaan näy Korkattivuorelle, kuin muutamia etelänpuoleisille 

alarinteille. Myös alueelta otetut valokuvat vahvistavat tämän. Alla olevista va-

lokuvista vasemmanpuoleinen on Korkattivuoren päältä. Voimaloiden näkymi-

nen ei ole peitteisyydestä johtuen mahdollista. Oikea kuva on alempaa rinteestä 

luontopolun varresta. Luontopolkukin on pääosin peitteinen, mutta reitillä on 

muutama kapea aukko, joista muutamia voimaloita voi vilahtaa. Kokonaisvai-

kutus alueelle jää kuitenkin todella vähäiseksi.” 
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Tuulivoimalat eivät aiheuta sellaista maatärinää, joka olisi ihmisaistein aistitta-

vissa. 

Seuraavien teemojen osalta katso yhteisvastine kohdasta 3: tuulivoimaloiden 

etäisyys asutukseen, tuulivoimaloiden maisemavaikutukset, tuulivoimaloiden 

korkeuden merkitys vaikutusten suuruuteen, tuulivoimaloiden melu, tuulivoi-

man infraääni ja terveysvaikutukset, tuulivoiman kansalliset tuet, luontoarvot 

ja linnusto ja tuulivoimaloiden purkaminen. 



FCG Finnish Consulting Group OY Piipsannevan tuulivoimapuiston yleiskaava 55 (71) 

15.2.2021 Vastine ehdotusvaiheen lausuntoihin ja muistutuksiin 

FCG Finnish Consulting Group Oy 
Elektroniikkatie 6 (3. krs), 90590 Oulu 
Puh. 010 4090, fax 010 409 6250, www.fcg.fi 

Y-tunnus 2474031-0
Kotipaikka Helsinki

2.5 Muistutus 5: Yksi yksityishenkilö allekirjoittajana

Mielestäni Piipsannevan tuulipuiston sähkönsiirtolinjan VE4:n alkuosa on sijoitettu 

väärään paikkaan. Suunnitellun linjan alkuosa rikkoo Piipsannevalta lähtiessään yh-

tenäisen peltoalueen. Sähkönsiirtolinjan voisi sijoittaa siten, ettei se rikkoisi pelto-

alueita lainkaan, vaan kulkisi joutomaita ja metsiä pitkin. Tällöin linja ei myöskään 

kulkisi kosteikkojen yli eikä jäisi kosteikko-alueiden väliin. Myös maaperä linjojen 

rakentamiselle olisi tällöin parempi.  

Kaavanlaatijan vastine 

Yleiskaavassa esitetyt uudet voimajohtoreitit (VE1, VE2, VE3 ja VE4) ovat alus-

tavia ja keskenään vaihtoehtoisia. Vain yksi reitti toteutetaan. Reittejä tarkas-

tellaan tarkemmassa suunnittelussa uudestaan ja maanomistajien toiveet pyri-

tään ottamaan huomioon. 
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2.6 Muistutus 6: Yksi yksityishenkilö allekirjoittajana
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Kaavanlaatijan vastine 

Yleiskaavassa ei voida ottaa kantaa hanketoimijan ja maanomistajien välisiin 

maanvuokrasopimuksiin. Sopimukset tehdään vähintään kaikkien niiden maan-

omistajien kanssa, joiden maille kohdistuu hankkeessa rakentamista. 

Hankkeen rakentamistoimenpiteet (tuulivoimalat, tiestö ja sähkönsiirto) vaati-

vat kaava-alueella noin 114,7 hehtaarin maa-alan. Se on noin 2,7 % hankealu-

een kokonaispinta-alasta. Eli valtaosa alueesta jää ennalleen. Valtaosa voima-

loista sijoittuu vanhalle turvetuotantoalueelle, jolla ei ole juurikaan olemassa 

olevaa puustoa. 

Tuulivoimaloiden sijoitussuunnittelu tehdään aina voimalamallikohtainen etäi-

syyssuositus ja tuotanto-odotus huomioiden. Voimaloiden välisiin etäisyyksiin 

vaikuttavat toki myös alueen ympäristöstä tulevat reunaehdot, jolloin voima-

loiden väliset etäisyydet vaihtelevat hieman. 

Kaikesta rakentamisesta, myös tuulivoiman, aiheutuu ympäristövaikutuksia ja 

hiilidioksidipäästöjä. Suomi tavoittelee parempaa energiaomavaraisuutta, 

jonka saavuttamiseen tarvitaan uutta energiantuotantoa. Tuulivoima on ekolo-

ginen sähköntuotantomuoto ja maksaa rakentamisenaikaisen hiilijalanjäljen 

nopeasti pois, koska itse energiantuotanto on lähes päästötöntä. 

Tuulivoimaloiden käyttöikä on lähtökohtaisesti noin 25 vuotta. 

Seuraavien teemojen osalta katso yhteisvastine kohdasta 3: tuulivoimaloiden 

purkaminen, tuulivoiman taloudellinen kannattavuus, tuulivoiman vaikutus 

kiinteistönarvoihin, luontoarvot ja linnusto. 
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3 YHTEISVASTINE KAAVAN VALMISTELUVAIHEEN MIELIPITEISSÄ 

ESIIN TUOTUIHIN ASIAKOHTIIN

3.1 Meluvaikutukset 

Piipsannevan melumallinnuksessa on käytetty Vestas V162 5.6 MW -tuulivoimala-

mallin lähtötietoja. Mallinnuksessa tuulivoimaloiden napakorkeutena käytettiin 219 

metriä ja kokonaisäänitasona 108.8 dB(A). Melutasot alittavat 40 dB(A) -raja-arvon 

kaikkien loma- ja asuinrakennusten pihapiireissä selkeästi. Myös matalataajuiset 

äänitasot jäävät kaikissa rakennuksissa sisäohjearvojen alapuolelle.  

Melumallinnukset perustuvat Valtioneuvoston asetukseen tuulivoimaloiden ulkome-

lutason ohjearvoista (1107/2015) sekä Sosiaali- ja terveysministeriön asumister-

veysasetukseen (545/2015) ja niissä annettuihin raja-arvoihin. Näitä annettuja 

raja-arvoja ei saa ylittää, eikä siis tässä kaavassa ylitetä. Tämä ei kuitenkaan tar-

koita sitä, etteikö voimaloiden ääntä voi kuulua joissakin pihapiireissä sopivalla 

säällä. Kun ohjearvot alitetaan, on toki täysin subjektiivinen kokemus, koetaanko 

mahdollisesti kuultu melu häiritseväksi vai ei. 

Mikäli valittava voimala on toteutusvaiheessa muu kuin nyt kaavoituksen yhtey-

dessä tutkittu, täytyy valitulla voimalalla tehdä uudet melumallinnukset ja osoittaa 

ettei melusta annettuja säädöksiä ja ohjearvoja ylitetä valitulla voimalalla. 

On myöskin hyvä tuoda esiin, että tekniikka tuulivoimateollisuudessa on edennyt 

nopeasti. Voimaloiden tehot ovat kasvaneet, mutta samalla voimaloiden äänitasot 

ovat laskeneet. Eli voimalan MW-määrä (teho) ei ole suoraan sidoksissa voimalan 

tuottamaan meluun. Ohessa kuvaaja meluarvojen kehityksestä suhteessa voimalan 

tehoon viime vuosina.  
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Kaavassa ei myöskään voida määrätä käytettävän mitään tiettyä voimalatyyppiä. 

Tämä olisi kilpailulainsäädännön vastaista. Yleiskaava- ja rakennuslupaprosessit 

turvaavat, että valittava voimala on paikkaansa sopiva ja toteutuskelpoinen. 

Mikäli voimaloiden rakentumisen jälkeen kaikesta huolimatta epäillään voimaloiden 

melun ylittävän ohjearvot, voidaan kunnan ympäristöviranomaiselle esittää melu-

mittausten tekoa. Mittauksilla voidaan todeta todelliset toteutuneet meluarvot. Mi-

käli meluarvot ylittäisivät ohjearvot, voidaan asia ratkaista esimerkiksi rajoittamalla 

voimaloiden käyntiä tietyissä sääolosuhteissa. 

3.2 Infraääni ja tuulivoiman terveysvaikutukset  

Tuulivoimaloiden terveydelliset vaikutukset on keskusteluissa liitetty yleensä tuuli-

voimaloiden tuottamaan infraääneen. Infraäänet ovat äänen matalia taajuuksia, 

taajuudet 1-20 Hz. Jotta infraääni olisi ihmiskorvalla kuultavaa, edellyttää se yli 80 

dB:n melutasoa. 

Tehdyissä tieteellisissä tutkimuksissa ei ole saatu mitään näyttöä, että nykyisten 

tuulivoimaloiden infraäänellä olisi terveysvaikutuksia. Tutkimusten perusteella sel-

laisella äänellä, jota ei voida kuulla, ei ole terveysvaikutuksia. Ne tieteellisesti us-

kottavat tutkimukset, joissa infraäänellä ylipäänsä on saatu terveydellisiä vaikutuk-

sia, ovat edellyttäneet kuulokynnyksen ylityksen ja tällaisia testejä on tehty mm. 

astronauteille sellaisilla äänenvoimakkuuksilla, jotka ylittävät monikymmenkertai-

sesti tuulivoimaloiden aiheuttaman melutason. Eli puhutaan äänitasoista, joita esi-

merkiksi voimakkaat suihkumoottorit tuottavat. 

Valtioneuvoston yhteinen selvitys- ja tutkimustoiminta (VN TEAS) on rahoittanut 

hankkeen, jossa selvitettiin, onko tuulivoimaloiden infraäänellä haitallisia vaikutuk-

sia ihmisten terveyteen. Hanke koostui kolmesta tutkimusosiosta: pitkäaikaismit-

taukset, kyselytutkimus ja kuuntelukokeet. Hankkeen toteuttivat monitieteellisenä 

yhteistyönä Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy, Työterveyslaitos, Helsingin yli-

opisto ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.  

Pitkäaikaismittaukset osoittivat, että infraäänitasot olivat asunnoissa merkittävästi 

suurempia kuin aiemmissa mittauksissa luonnontilaisilla alueilla. Tuulivoimaloiden 

aiheuttamat infraäänitasot olivat kuitenkin samaa suuruusluokkaa kaupunkiympä-

ristön infraäänitasojen kanssa. 

Tutkimuksessa saatiin selville, että infraääni ei ole tuulivoiman koettujen terveys-

haittojen syynä. Tutkimuksen päähavainto on se, että ihmiset eivät kyenneet ha-

vaitsemaan infraääntä kuuntelukokeissa. Infraääni ei myöskään aiheuttanut elimis-

tössä mitattavia fysiologisia reaktioita. Tulokset viittaavat siihen, että oireilua selit-

tävät muut tekijät kuin tuulivoimaloiden infraääni. Oireilua voi selittää tuulivoima-

loiden kokeminen häiritseväksi ja niiden pitäminen terveysriskinä. Toisaalta on 

mahdollista, että oireet ja sairaudet, jotka eivät liity tuulivoimaloiden infraääneen, 

tulkitaan niistä johtuviksi. Tulkintoihin vaikuttaa myös käynnissä oleva julkinen 

keskustelu. Samanlaisia monimuotoisia oireita hyvin pienillä altistustasoilla on lii-

tetty myös muihin ympäristötekijöihin, kuten sähkömagneettisiin kenttiin, jolla ei 

ole tunnettuja terveysvaikutuksia. 
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Tutkimuksen tiivistelmää on avattu laajemmin kaavaselostuksessa luvussa 8.11.3 

Tuulivoimaloiden tuottaman äänen vaikutus terveyteen. 

Linkki tutkimuksen yhteenvetoon:  

https://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=34903  

Videojulkaisu tutkimuksen tuloksista: 

https://www.youtube.com/watch?v=MH1SutjnXY4  

Mistä sitten on syntynyt käsitys, että tuulivoima tuottaa terveydelle haitallista inf-

raääntä? Ennen nykyisiä vastatuulivoimaloita valmistettiin mm. Yhdysvalloissa 

myötätuulivoimaloita, jotka aiheuttivat jopa 10–30 dB voimakkaampia infraäänita-

soja kuin saman tehoiset vastatuulivoimalat. Lähellä näitä myötätuulivoimaloita inf-

raäänet nousivat sellaiselle tasolle, että ne saattoivat olla joissain olosuhteissa jopa 

kuultavissa. Tämä synnytti keskustelun voimaloiden infraäänistä, joka on elänyt 

tähän päivään saakka, vaikka asia ei liity enää nykyisiin tuulivoimaloihin. Myötä-

tuulivoimaloiden valmistus on lopetettu niiden suurempien meluarvojen takia. 

On myös hyvä tiedostaa, että ihminen altistuu infraäänelle joka puolella elinympä-

ristössään, niin kuulokynnyksen alittaville kuin kuulokynnyksen ylittäville. Niin au-

ton moottori, toimiston ilmanvaihtokone kuin tuuli metsässä ja koskenkohina, 

kaikki tuottavat infraääntä kuultavan äänen ohella. Lähes kaikki toiminnot ja koneet 

tuottavat infraääntä, sitä ei vaan yleensä kuulla. Kuulokynnyksen ylittäviä infraää-

nilähteitä ovat esimerkiksi erilaiset räjäytykset, suihkumoottorit, auton ikkunan 

auki pitäminen suurissa nopeuksissa tai pyykkikoneen linkous joissain tapauksissa. 

Suomessa toteutettiin 2015 kyselytutkimus Porin Peittoossa ja Iin Olhavassa tuuli-

voimaloiden melusta ja sen häiritsevyydestä. Tavoitteena oli selvittää, miten tuuli-

voimalamelu koetaan Suomessa alueilla, joissa on vähintään 3 MW tuulivoimaloita. 

Erot olivat suuria Iin ja Porin välillä. Porissa suhtauduttiin kysymysten perusteella 

lähtökohtaisesti varsin kielteisesti tuulivoimaa kohtaan yleensä, kun taas Iissä suh-

tautuminen oli selvästi myönteisempää. Samaan aikaan huomattiin, että Porin vas-

tauksissa raportoitiin huomattavasti enemmän myös voimaloista aiheutuvaksi ko-

ettuja terveysvaikutuksia kuin Iissä. Tutkimuksen vastausten perusteella saatiin 

selvitettyä, että tuulivoimaloiden äänitaso, eli äänen voimakkuus vastaajien asuin-

kiinteistöillä, selitti vain 9% voimaloiden koetuista häiriövaikutuksista. Loppuosa, 

yli 90%, selittyi muilla tekijöillä. Eniten häiritsevyyden kokemusta selitti (vastaajien 

muiden vastausten perusteella) vastaajan huolestuneisuus tuulivoimamelun ter-

veysvaikutuksista, sijaintikohde (Pori vs. Ii), asenne tuulivoimaenergian tuotanto-

muotoa kohtaan yleensä, sukupuoli sekä yksilöllinen meluherkkyys. Kyselyn perus-

teella tuulivoimamelun häiritsevyyden kokeminen liittyy siis vain vähän siihen, 

kuinka voimakkaana ääni kuuluu kiinteistölle ja selittyy paljon enemmän muilla te-

kijöillä, jotka liittyvät vastaajaan itseensä. Alla linkki tutkimukseen:  

https://www.tuulivoimayhdistys.fi/filebank/794-Hongisto_ym_2015_Ympa-

risto_ja_Terveys.pdf  

Ohessa myös Turun ammattikorkeakoulun tutkimustuloksia Tuulivoimaloiden infra-

äänistä ja niiden terveysvaikutuksista:  

http://julkaisut.turkuamk.fi/isbn9789522166531.pdf  

https://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=34903
https://www.youtube.com/watch?v=MH1SutjnXY4
https://www.tuulivoimayhdistys.fi/filebank/794-Hongisto_ym_2015_Ymparisto_ja_Terveys.pdf
https://www.tuulivoimayhdistys.fi/filebank/794-Hongisto_ym_2015_Ymparisto_ja_Terveys.pdf
http://julkaisut.turkuamk.fi/isbn9789522166531.pdf
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3.3 Voimaloiden etäisyys asutukseen 

Hankkeen voimaloiden etäisyys asutukseen ei ole mitenkään poikkeuksellinen. 

Suunnitelluista voimaloista 2 km etäisyydellä ei sijaitse yhtään vakituista asuinra-

kennusta. Lähin lomarakennus sijoittuu noin 1,6 km päähän voimaloista.  

Suomen laissa ei ole mitään vähittäisetäisyysmäärettä asutuksen ja voimaloiden 

välillä. Minimietäisyyden lain näkökulmasta määrittää käytännössä melumallinnus. 

3.4 Maisemavaikutuksista ja maiseman kokemisesta 

Tuulivoimahanke luonnollisesti muuttavat maisemaa alueilla, joilla ne näkyvät, eli 

yleensä suunnittelualueen lähiympäristöön sijoittuvilla riittävän suurilla järvillä, pel-

loilla, soilla, korkeilla avonaisilla paikoilla ja tuulivoimapuistoa kohti olevilla pitkillä 

tieosuuksilla. 

Kaavanlaadinnan yhteydessä maiseman vaikutustenarvioinnin tekee maisema-ark-

kitehti. Arvioinnissa ei oteta kantaa siihen ovatko voimalat rumia tai kauniita, vaan 

tutkitaan objektiivisesti alueen maiseman luonnetta ja herkkyyttä suhteessa voi-

maloiden näkymisen voimakkuuteen.  

Maisema on pitkälti subjektiivinen kokemus, eli on katsojasta kiinni, mitkä muutok-

set maisemassa koetaan positiivisiksi, mitkä neutraaleiksi ja mitkä negatiivisiksi. 

Näin ollen joitakin ihmisiä voimaloiden ilmestyminen maisemaan voi häiritä paljon-

kin, mutta toisia ei välttämättä lainkaan. 

On myös huomionarvoista, että maisemassa voi olla sekä useita ajallisia kerrostu-

mia että erilaisiin toimintoihin viittaavia kerrostumia ilman, että ne välttämättä 

merkittävästi haittaisivat alueen maisemaa tai sen arvoa, ja näitä eri kerrostumia 

on jo nykyisellään runsaasti Piipsannevaa ympäröivässä maisemassa. 

Hankkeen maisemavaikutuksia on arvioitu kattavasti kaavaselostuksen luvussa 

8.7. 

3.5 Vaikutukset kiinteistönarvoihin 

Kiinteistön arvoon vaikuttavat monet tekijät niin paikallisella kuin valtakunnallisella 

tasolla, joten on vaikea tehdä oletuksia tuulivoimaloiden vaikutuksista. Mahdollinen 

kiinteistön arvon aleneminen tuulivoimatoiminnan johdosta ei ole yleistettävissä, 

vaan on kiinteistökohtainen ja riippuu kiinteistön käyttötarkoituksesta ja sijainnista 

suhteessa tuulivoimapuistoon ja sen laajuuteen sekä kiinteistölle mahdollisesti ai-

heutuvista vaikutuksista. Tuulivoiman osalta kiinteistöjen arvoon saattavat vaikut-

taa esimerkiksi tuulivoimaloiden aiheuttama melu ja välke tai voimaloiden näkymi-

nen. Yleiskaava ei mallinnusten perusteella aiheuta asuinkiinteistöille määräykset 

ylittäviä meluvaikutuksia ja myös välkevaikutukset ovat alhaisella tasolla. Maise-

mallinen vaikutus on huomattavasti kokemusperäisempi, eikä sitä voi melun ja 

välkkeen tapaan suoraan mitata. 

Tuulivoiman vaikutuksia kiinteistönarvoon on tutkittu ulkomailla jonkin verran ja 

aihetta on käsitelty mm. ruotsalaisessa tutkimuksessa Vindkraftens påverkan på 
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människors intressen (ISBN 978-91-620-6497-6, ISSN 0282-7298). Tutkimuksen 

tulokset vahvistivat maiseman vaikutusta kiinteistön arvoon, mutta nostivat esille, 

että maisema ja näkyvät yksityiskohdat etäämmällä kuin 100–200 metriä kiinteis-

töstä vaikuttivat sen hintaan merkityksettömästi. Toisessa Ruotsissa vuonna 2010 

tehdyssä tutkimuksessa, jossa analysoitiin 42 000 pientalomyyntiä viiden kilomet-

rin sisällä yhteensä 120 voimalasta, ei voitu näyttää, että tuulivoiman läheisellä 

sijainnilla olisi vahvaa suhdetta kiinteistön hinnan kehitykseen. 

3.6 Tuulivoiman kansallisesta tilanteesta, tuulivoimatuista, tuuli-

suudesta ja hankkeen kannattavuudesta 

Suomen hallituksen 2017 julkistaman ilmasto- ja energiastrategian mukaan Suo-

men tavoitteena on mm. uusiutuvan energian tuotannon lisääminen. Hanke omalta 

osaltaan edesauttaa tätä tavoitetta sekä maamme energiahuollon ja omavaraisuu-

den turvaamiseksi. 

Vuoden 2020 lopussa Suomen tuulivoimakapasiteetti oli 821 tuulivoimalaa, joiden 

yhteisteho oli 2 586 MW. Tuulivoima kattaa jo noin 10% Suomen sähkönkulutuk-

sesta. (Suomen tuulivoimayhdistys, 2021) 

Hanke toteutetaan lähtökohtaisesti markkinaehtoisesti ilman yhteiskunnan tukia. 

Tämänhetkiset valtion tukijärjestelmät ovat kaikki täynnä jo aiemmista hankkeista 

eikä uusia tukijärjestelmiä ole tällä hetkellä tiedossa. Sähkönhinnan nousujohteinen 

kehitys sekä tuulivoimaloiden nopea tekninen kehitys (tehokkaampia voimaloita 

yhä halvemmalla) ovat mahdollistaneet hankkeiden kehittämisen markkinaehtoi-

sesti ilman tukia.  

Hanketoimijan ei ole kannattavaa suunnitella hanketta, joka ei toteutuessaan olisi 

kannattava. Alueen tuulisuutta selvitetään tarkoin tuulimittauksin, jotta saadaan 

laskennallinen tuotto-odotus voimaloille, jonka perusteella taas investointipäätös 

voidaan tehdä, kun hankkeen luvitus on valmis. Tuulivoima on tällä hetkellä edulli-

sin tapa rakentaa uutta teollisen mittakaavan energiantuotantoa Suomessa. 

3.7 Tuulivoimaloiden purku ja kierrätys 

Tuulivoimalan käyttöikä on noin 25 vuotta – uusimpien voimaloiden kohdalla puhu-

taan jo yli 30 vuoden käyttöiästä. Perustukset mitoitetaan 50 vuoden käyttöiälle ja 

kaapelien käyttöikä on vähintään 30 vuotta. Koneistoja uusimalla on tuulivoima-

puiston käyttöikää mahdollista jatkaa 50 vuoteen asti. 

Tuulivoimapuiston käytöstäpoiston työvaiheet ja käytettävä asennuskalusto ovat 

vastaavat kuin rakennusvaiheessa. Ensin voimalaosat kuljetetaan pois tuulipuis-

tosta ja toimitetaan kierrätykseen. Tuulivoimaloiden perustusten ja maakaapelien 

purkamisen osalta edetään voimassa olevan jätelainsäädännön mukaisesti. Nykyi-

sin perustukset voidaan maisemoida ja kaapelit jättää maahan. Perustuksen purku 

kokonaan edellyttäisi betonirakenteiden lohkomista ja teräsrakenteiden leikkele-

mistä, mikä on hidasta ja työvoimavaltaista. Useissa tapauksissa ympäristöön koh-

distuvat vaikutukset jäävät pienemmiksi, jos perustuslaatta jätetään paikoilleen ja 

maanpäälliset osat maisemoidaan. Poistetuilla metalleilla on romuarvo ja ne voi-

daan kierrättää. 
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Tuulivoimaloiden omistaja vastaa voimaloiden purkukustannuksista kokonaisuu-

dessaan. 

Tuulivoimaloista voidaan kierrättää tänä päivänä noin 90 %. Tällä hetkellä tuulivoi-

maloiden lavat ovat kierrätyksen ja uusiokäytön näkökulmasta haastavin osa pu-

rettavaa voimalaa. Lasikuitumuovin lisäksi lavoissa on monia erilaisia materiaaleja, 

kuten metallia, eikä materiaaleja voida erottaa toisistaan. Lasikuitumuovijätettä 

syntyy tuulivoimaloiden lapojen lisäksi monista muistakin lähteistä, kuten venete-

ollisuudesta, mutta tuulivoimaloiden ikääntymisen myötä jätemäärät tulevat kas-

vamaan. Maailmalla on useita teknologioita, jotka voivat hyödyntää lasikuitumuo-

vijätettä. Myös voimalavalmistajat ovat tietoisia tilanteesta ja hakevat ratkaisua 

siipien kierrätysmahdollisuuksiin. 

3.8 Tuulivoimaloiden turvallisuusriskit 

Tulipalo 

Tuulivoimalassa voi syttyä tulipalo joko mekaanisen toimintahäiriön johdosta tai 

ulkoisen syyn, esimerkiksi salamaniskun tai metsäpalon takia. Nykyaikaisten tuuli-

voimaloiden paloturvallisuusstandardit ovat niin korkeat, että tulipaloriski on hä-

viävän pieni. Tuulivoimalassa on palonilmaisulaitteet, jotka pysäyttävät tuulivoima-

lan automaattisesti havaitessaan savua ja voivat näin ehkäistä varsinaisen tulipa-

lon. Useimpiin voimalatyyppeihin on myös asennettavissa automaattinen sammu-

tuslaitteisto, joka sammuttaa konehuoneessa havaitut palonalut. 

Ylhäällä tuulivoimalan konehuoneessa tai lavoissa syttynyttä tulipaloa voi olla kui-

tenkin hankalaa sammuttaa ulkoisesti. Riittävän korkealle nostavaa nosturia ei vält-

tämättä ole saatavissa pikaisesti palopaikalle. Pelastusviranomaisten tehtäväksi jää 

näissä tapauksissa lähialueen evakuoiminen ja vaara-alueen eristäminen lisäonnet-

tomuuksien ehkäisemiseksi. Tuulivoimalat sijoitetaan jo lähtökohtaisesti riittävän 

suojaetäisyyden päähän esimerkiksi yleisistä teistä, jolloin palavakaan tuulivoimala 

ei aiheuta vaaraa sivullisille. 

Jään tippuminen 

Tuulivoimalan kiinteisiin rakennelmiin sekä lapoihin saattaa talviaikana muodostua 

jäätä voimalan toimintataukojen aikana. Jäänmuodostusta esiintyy kuitenkin har-

voin. Tuulivoimapuistoalueella liikkuu vähän ihmisiä etenkin talvisin, joten riski ir-

toavasta jäästä aiheutuvasta vahingosta on hyvin pieni.  

Kiinteisiin rakennelmiin muodostuva jää putoaa irrotessaan suoraan voimalan ala-

puolelle, mutta pyörivistä lavoista irtoava jää voi lentää kauemmas ja aiheuttaa 

vahinkoa. Lavoista irtoava jää kuitenkin yleensä jää roottorin halkaisijan sisäpuo-

lelle, eli tässä tapauksessa noin 70 – 80 metrin säteelle. 

Olemassa olevien riskien takia on kuitenkin suositeltavaa, että alueella liikkuvat 

noudattavat talviaikana riittävää suojaetäisyyttä. Alueelle tulee myös varoituskylt-

tejä.  
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Eri voimalaitosvalmistajilla on erilaisia automaattisia menetelmiä jään muodosta-

misen tunnistamiseen ja -ehkäisyyn. Tähän on olemassa esimerkiksi seuraavia 

vaihtoehtoja: 

Epätasapaino ja vibraatio 

Mikäli roottorin lavat jäätyvät, tapahtuu se yleensä epätasaisesti. Tästä syntyvät 

lapojen painoerot johtavat roottorin kiertoliikkeen kautta voimansiirron epätasapai-

noon. Tästä aiheutuu vibraatiota, joka tunnistetaan voimalaan asennettavilla sen-

soreilla. 

Käyttöparametrien vertaaminen 

Tuulivoimalan käyttöparametreja tallennetaan systemaattisesti sen ollessa käy-

tössä. Tämän avulla tuulivoimalan tehoja verrataan jatkuvasti aikaisempiin sa-

massa tuulennopeudessa toteutuneisiin arvoihin. Lapojen jäätyessä niiden aerody-

naaminen profiili muuttuu ja voimalan teho laskee. Tämä havaitaan poikkeamana 

odotetusta arvosta. Tämä tunnistusvaihtoehto toimii, vaikka lavat olisivat jäätyneet 

tasaisesti eli symmetrisesti. 

Tuulisensoreiden erilaisten mittausarvojen vertaaminen 

Tuulivoimaloihin asennetaan sekä kuppianemometri että ultraäänianemometri. Mo-

lemmat ovat lämmitettäviä, mutta kuppianemometrissa on osia, joihin ankarissa 

olosuhteissa saattaa kertyä jäätä johtaen mitatun tuulennopeuden pienenemiseen. 

Molempien anemometrien mittaustuloksia verrataan toisiinsa.  

Automaattiset hälytysjärjestelmät tunnistavat jään muodostumista ja jokaisesta 

virheilmoituksesta menee tieto etävalvontaan ja tuulivoimala voidaan pysäyttää. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että sekä tuulivoimalan lavoista irtoavasta jäästä 

että irtoavista osista aiheutuvat riskit ovat hyvin epätodennäköisiä. Tuulivoima-

loista aiheutuneista onnettomuuksista on olemassa vähän tietoja, johtuen vahinko-

jen hyvin pienestä määrästä suhteessa voimaloiden lukumäärään. Muun muassa 

Ruotsin ympäristöoikeuden päätöksen (M 3735-09) mukaan riskit tuulivoimaloista 

irtoavista osista tai jäiden irtoamisesta ovat ”häviävän pienet”. Ympäristöoikeus 

perustelee sitä muun muassa sillä, että myös Suomea koskevan EU:n konedirektii-

vin 5 artiklan mukaan koneiden valmistajien on täytettävä direktiivin mukaiset tur-

vallisuus- ja terveysvaatimukset. Lisäksi mahdollisista riskeistä on ilmoitettava 

käyttäjälle, mikäli sellaisia on. 

3.9 Maakuntakaavan ohjausvaikutus ja hankkeen maakuntakaa-

van mukaisuus 

Maakuntakaavoituksessa suurin osa Piipsanneva yleiskaava-alueesta on osoitettu 

tuulivoimaloiden alueeksi (tv-1, 3. vmkk), mikä tukee hankkeen sijoittamista alu-

eelle. Maakuntakaavassa on siis todettu alueen soveltuminen tuulivoimakäyttöön. 

Maakuntakaava on hyvin yleispiirteinen ja siinä merkittyjä rajauksia voidaan täs-

mentää kuntakaavoituksessa. Maakuntakaavan laatinut Pohjois-Pohjanmaan maa-

kuntaliitto on todennut kaavaluonnoksesta antamassaan lausunnossa (katso kohta 
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1.2), että ”yleiskaavaluonnoksessa esitetyt tuulivoimaloiden paikat sijoittuvat län-

nessä, idässä ja pohjoisessa maakuntakaavassa esitetyn seudullisen tuulivoima-

alueen rajauksen ulkopuolelle, mutta kuitenkin sen välittömään läheisyyteen. Tämä 

on sallittava poikkeama maakuntakaavan esittämästä rajauksesta.” 

3.10 Kunnan taloudelliset vastuut hankkeen toteutuksessa 

Kunnalla ei ole taloudellisia vastuita hankkeen toteutuksessa. Hankekehittäjä / tuu-

livoimayhtiö vastaa niin hankkeen suunnittelu-, kaavoitus- kuin toteutuskuluista. 

3.11 Alueen virkistyskäyttö 

Tuulivoimapuiston rakentaminen ei estä alueella liikkumista eikä jokamiehenoikeu-

della tapahtuvaa virkistyskäyttöä. Sähköasemaa lukuun ottamatta tuulivoimapuis-

ton aluetta ei suljeta tai aidata, vaan siellä voi marjastaa, metsästää tai ulkoilla 

myös jatkossa. Virkistyskäyttömahdollisuudet poistuvat rakennettavilta alueilta, 

mutta näiden alueiden osuus hankealueen kokonaispinta-alasta on varsin pieni, ja 

näilläkin alueilla kulkeminen on sallittua. Tuulivoimaloiden rakentaminen tulee ra-

joittamaan alueen käyttöä määräaikaisesti tuulivoimaloita sekä voimaloiden toimin-

nan vaatimia huoltoteitä ja teknisiä verkostoja toteutettaessa. Muuten jokamiehen-

oikeuksien puitteissa tapahtuvaa tai muuta liikkumista alueella tai olemassa olevaa 

maankäyttöä ei rajoiteta. Rakennettavat huoltotiet palvelevat kaikkia alueella kul-

kevia ja helpottavat osaltaan metsään pääsyä. 

Tuulivoimapuiston toteuttaminen muuttaa kuitenkin alueen metsäistä ympäristöä 

ja maisemassa tapahtuvat muutokset sekä voimaloiden ääni ja näkyminen voidaan 

kokea virkistyskäyttöä häiritsevänä. Myös mahdolliset terveysriskeihin liittyvät pe-

lot voivat heikentää virkistyskäytön miellyttävyyttä tuulivoimapuiston kaava-alu-

eella ja sen lähistöllä. Kaava-alueen virkistyskäyttäjien ympäristö muuttuu tuuli-

voimarakentamisen seurauksena, mutta kokonaisuutena alueelliset vaikutukset 

ovat vähäisiä. 

3.12 Alueen luontoarvot 

Tuulivoimapuiston hankealue on suurelta osin ihmisen luomaa elinympäristöä, jolla 

ei esiinny varsinaisesti luonnontilaisia ja arvokkaita luontotyyppejä. Alueen entiset 

turpeennostopohjat ovat peltoina, metsittyvinä alueina tai osin turvetuotannon ve-

siensuojeluun liittyvinä kosteikkoalueina, joilla kasvillisuuden sukkessio on alkuvai-

heessa ja esiintyy kulttuurivaikutteista ja viljelyperäistä lajistoa. Alueelta ei tunnis-

tettu kasvillisuuden ja luontotyyppien kannalta merkittäviä kohteita. Ainoastaan 

Ristisenojan varrella esiintyy huomionarvoisena kohteena kaavassa osoitettu alue. 

Hankealueen kivennäismaan metsät ovat tehokkaassa metsätalouskäytössä. Alu-

een luontoarvot perustuvat pääasiassa turvetuotantoon liittyviin keinotekoisiin kos-

teikkoalueisiin ja niillä esiintyvään linnustoon ja eläinlajistoon.  

3.13 Linnusto ja eläimistö 

Tuulivoimapuiston vaikutuksia alueella pesivään, levähtävään ja alueen kautta 

muuttavaan linnustoon on arvioitu kaavaselostuksessa. Vaikutusten arviointi on 

kohdennettu suojelullisesti arvokkaaseen lintulajistoon (mm. uhanalaiset ja EU:n 
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lintudirektiivin liitteen I lajit). Linnustovaikutusten arviointi perustuu alueella laa-

dittuihin puolueettomiin pesimä- ja muuttolinnustoselvityksiin, tuulivoimapuistojen 

vaikutuksista tehtyihin kansainvälisiin tutkimustuloksiin sekä tuoreimpaan kotimai-

seen tietoon rakennettujen tuulivoimapuistojen linnustovaikutuksista (FCG Suun-

nittelu ja tekniikka Oy linnustovaikutusten seurannat 2014–2020). Alueen linnus-

toselvitykset on laadittu tuulivoimahankkeiden linnustoselvityksissä yleisesti käy-

tössä olevilla menetelmillä ja selvitykset on ajoitettu lajien esiintymisen kannalta 

oikea-aikaisesti. Selvitysten perusteella on muodostettu kattava yleiskuva alueella 

esiintyvästä ja alueen kautta muuttavasta lajistosta ja eri lajien runsaussuhteista 

ja linnustolle tärkeimmistä kohteista alueella. 

Alueelle muodostuneet kosteikot on tunnistettu linnuston kannalta arvokkaiksi koh-

teiksi. Kosteikot ovat syntyneet turvetuotannon lopettamisen myötä, eikä niiden 

olemassaolo tai tulevaisuus liity suunniteltuun tuulivoimahankkeeseen. Lisäksi kos-

teikot ovat pintavesivaikutteisia, jolloin niissä olevan veden määrä riippuu voimak-

kaasti talven lumitilanteesta, sadannasta sekä mm. Piipsanojan vedenkorkeudesta. 

Alueella todettujen linnustoarvojen kompensoimiseksi hankkeen yhteydessä on 

suunniteltu uusia kosteikoita tuulivoimapuiston ulkopuolelle, joka vähentää merkit-

tävästi linnustoon kohdistuvia vaikutuksia. Suunnitellut kosteikot on tarkoitus to-

teuttaa Piipsannevan tuulivoimahankkeen toteutuessa. 

Esimerkiksi Kalajoen ja Pyhäjoen rannikkoalueelle rakennettujen tuulivoimapuisto-

jen linnustovaikutusten seurannan aikana (2015–2018 & 2020) on huomattu, että 

tuulivoimaloiden linnustovaikutukset jäävät yleisesti vähäisiksi. Alueelle sijoittuu 

kansainvälisesti merkittäviä lintujen päämuuttoreittejä sekä tärkeitä muutonaikai-

sia lepäily- ja ruokailualueita, ja alueella kokonaisuutena liikkuvan linnuston määrä 

on moninverroin korkeampi kuin Piipsannevan seudulla. Alueella on havaittu vuo-

sien aikana hyvin vähän tuulivoimaloihin törmänneitä lintuja, vaikka etsinnöissä 

käytetty työmäärä on hyvin suuri. Tuulivoimaloilla ei lisäksi ole todettu olleen vai-

kutusta viereisille lintujen lepäily- ja ruokailualueille. Tutkimukset ovat erinomainen 

osoitus lintujen käyttäytymisestä Suomeen rakennettujen tuulivoimapuistojen alu-

eella, ja siksi niitä on syytä hyödyntää ensisijaisena tietolähteenä tuulivoimaloiden 

linnustovaikutuksista. Monet ulkomaalaiset tutkimukset osoittavat ns. pahimman 

tilanteen (worst case scenario) sellaisilla alueilla ja sellaisissa olosuhteissa, jossa 

tuulivoimaa ei ole Suomessa rakennettu. Tästäkään syystä ulkomaalaisia tutkimuk-

sia ei useinkaan voida suoraan yleistää Suomen olosuhteisiin ja täällä olevan lin-

nuston määrään. 

Kaavaselostuksessa muihin eläimiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on kohden-

nettu erityisesti suojelullisesti arvokkaisiin lajeihin (mm. luontodirektiivin liitteen 

IV(a) lajit). Alueen kosteikoilta on tunnistettu viitasammakolle tärkeitä kohteita, 

jotka on huomioitu alueen kaavoituksessa ja tuulivoimaloiden sijoittelussa. Kaavan 

ehdotusvaiheessa tuulivoimaloita on myös poistettu viitasammakolle tärkeiltä alu-

eilta ja niiden vierestä. Viitasammakko ei ole uhanalainen laji, vaan se on luokiteltu 

elinvoimaiseksi ja se on oikeanlaisissa elinympäristöissä yleinen. Vaikutusten arvi-

oinnissa on todettu, että viitasammakot kykenevät myös hankkeen toteuttamisen 

jälkeen elämään alueella, jos siellä on niille sopivaa elinympäristöä. Tuulivoimaloi-

den viereisten kosteikoiden nykytila ja tulevaisuus ei riipu tuulivoimahankkeesta 

vaan alueen muusta maankäytöstä ja turvetuotannon päättymisestä. Alueelle on 
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tarkoitus toteuttaa uusia kosteikoita tuulivoimahankkeen toteutuessa, jotka palve-

levat alueellisesti sekä linnuston että viitasammakoiden elinympäristönä. 

Kaava-alueen on todettu sijoittuvan vakiintuneen susilauman eli ns. ”Pulkkilan re-

viirin” alueelle ja mahdollisesti kaava-alueella liikkuu myös yksittäisiä susia tai pa-

reja. Kaava-alue on pinta-alaltaan vain pieni osa vakiintuneen reviirin aluetta. Susi 

on viime vuosina runsastunut ja uusimman kannanarvion mukaan Länsi-Suomessa 

kanta on kasvanut noin 25 %, mikä näkyy myös Haapaveden alueen runsaina ha-

vaintoina. Susi on sopeutuvainen eläin ja sen on arvioitu väistävän tuulivoiman 

rakentamisalueita ko. rakennusvuonna, mutta palaavan tälle osalle reviiriään, kun 

tuulivoimalat ovat tuotannossa ja etenkin kun alueella hirvieläimet edelleen liikku-

vat laidunkierrollaan. Susilauman pesäalue sijoittuu eri vuosina eri alueelle laajaa 

reviiriä ilman häiriötekijöitäkin, joten rakentamisenaikaisen häirinnän ei arvioida 

heikentävän susilauman pesintämenestystä. Susien pesäpaikat sijoittuvat metsäi-

sille alueille, jolloin pääasiassa avoimella Piipsannevan kaava-alueella ei ole susien 

elinolosuhteiden ja lisääntymisen kannalta tärkeitä elinympäristöjä. 
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4 JATKOTOIMET 

Kaavanlaatija on tehnyt kaava-asiakirjoihin vastineiden mukaiset korjaukset ja 
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Muistutus 2 sisälsi useita liitteitä. Ne on esitetty seuraavassa. Muistutus 2 saapui Piipsannevan yleis-
kaavaehdotuksen nähtävilläoloaikana. Samaan aikaan Haapavedellä oli nähtävillä myös Puutionsaa-
ren yleiskaavaehdotus. Muistutuksessa ei ollut eritelty, kumpaa hanketta muistutus koski, joten muis-
tutus on käsitelty molempien kaavojen vastineissa. 

1 Osa 1 

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry.  

Tämän selvityksen mukaan Piipsannevan kosteikkoalueet ovat niin merkitykselliset ja arvokkaat, että 
(pply) Piipsasanevan kosteikko alueella tulisi noudattaa nolla toleranssia joka tarkoittaa selvityksen 
mukaan sitä, että Piipsannevan alueelle tuulivoima puistoa ei tulisi rakentaa lainkaan erittäin arvo-
kaan harvinaisten ja uhanalaisten lintujen pesimä ja muuttolintujen suuren määrän vuoksi. (pply):n 
selvityksen mukaan alueella  pesii 110 lintulajia joista 88 lintulajia todettiin varmasti tai todennäköi-
sesti pesiviksi kosteikko alueilla. selvityksen mukaan selvityksestä havatuista lajeista on yhteensä 22 
valtakunnallisesti uhanalaista lajia. PPLY toteaa, että BirdLife Finlandin ylläpitämän Tiira-lintuhavain-
topalvelun mukaan vuoden 2018 jälkeen hankealueella on tehty uusia havaintoja uhanalisista lajeista. 
Mm.ssa alueen itäosassa telilammella on havaittu pesimäaikaan v. 2020mustakurkku-uikkuja 
(EN=erittäin uhanalainen) ja heinätavin pesintä(VU=vaarantunut)sekä alueen keskiosissa v.2019 sit-
ruunavästäräkki(EN). Hankealueen keskiosissa on havaittu kesällä 2018 koko maakunnan suurin pe-
simäaikainen mustakurkku-uikkujen kertymä, 18 yksilöä. Äärimäisen uhanalaisen peltosirkun (CR) pe-
simäalueena Piipsannevan pellot ja entiset turvetuotantoaluet ovat maakunnan parhaimmistoa heti 
Tyrnävän jälkeen. Muuttoaikaisena levähdysalueena Piipsannevaa ovat viime vuosina pitäneet met-
sähanhen ohella myös tundrahanhet, joita on havaittu 120-130 yksilöä vuosina 2019-20. YVA-selos-
tuksen (s.165)mukaan "Piipsanevan hankealueen nykytilassa molemmissa hankevaihtoehdoissa 
useita tuulivoimaloita suunnitellaan rakennettavaksi kosteikoille ja pelloille tai aivan niiden viereen 
sekä kohteiden välisille alueille. Tuulivoimaloiden huoltoteiden rakentamisella tulee siten olemaan 
vaikutuksia lintujen elinympäristöihin linnustollisia arvoja sisältävillä alueilla. "PPLY n.miellestä lin-
nustoselvityksessä rajatuille linnustollisesti tärkeille kosteikko eikä myöskään peltoalueille voimaloita 
ei pidä rakentaa lainkaan. Jo muodostuneet kosteikot on syytä säilyttää erityisen arvokkaina elinym-
päristöinä.  

Suojelullisesti arvokkaiksi lajeiksi sanotaan YVA-selostuksessa (s.170), että "alueella esiintyy runsaasti 
uhanalaisia lintulajeja , joista merkittävimmät ovat sidoksissa alueen kosteikkoelinympäristöihin "ja 
että linnustollisesti arvokkaissa kohteissa" Tuulivoimarakentaminen tulee todennäköisesti vaikutta-
maan haitallisesti kosteikkoelinympäristöihin, ja lisää lintujen riskiä törmätä tuulivoimaloihin. Kos-
teikot ovat ihmisen aikaansaamia elinympäristöjä, ja niitä voidaan pyrkiä siirtämään hankealueen ul-
kopuolelle lieventävänä toimenpiteenä." Selostuksen kappaleessa "13.6. Haitallisten vaikutusten vä-
hentäminen "(s.171) on esitetty korvaavien kosteikkoiden perustamista hankealueen reunoille ja nii-
den toteuttamista ennen ennen tuulivoimaloiden pystyttämistä. PPLYn. miellestä ei ole ollenkaan 
varmaa, että niistä ehtii muodostua linnuille houkuttelevia elinympäristöjä ennen kuin tuulivoima-
puistoa rakennetaan ja siksi on parempi, että myös olemassa olevat kosteikot säillytetään ja niiden 
lähelle ei rakenneta tuulivoimaloita. 

Tästä (PPLY)n. selvityksestä on jäänyt mainitsematta tämä asija.  (Piipsannevan alueella muuttavista 
valtavista kurki parvista ja näitä kurkia YVA-selvityksen mukaan on havaittu 2018 yli 22000 lintua 
joista suurin osa pysähtyy Piipsannevan alueelle syömään ja levähtämään. Näistä kurjista on myös 
video ELY-keskuksella n.1000 kappaleen kurkiparvi 3.9.2020 jotka olivat levähtämässä ja syömässä 
keskellä Piipsannevaa. Ei todella ole lasten katsottavaa kun tällaiset kurkiparvet törmäilevät 
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tuulivoimaloihin. Alueella oli tämän videoinnin jälkeen ollut saman suuruine joutsen parvia ja hanhia 
liikkui lukematon määrä syksyn aikana. Tämän kaltaiset lintuparvet ovat piipsannevalla hyvin yleisiä 
keväällä ja syksyllä lintujen muuton aikana. Onhan kyseinen alue ollut jo tietojen mukaan satoja vuo-
sia muuttolintujen päämuutoritillä ja alue on keskeisin muuttolintujen levähdys ja ruokailualue. Alu-
eelta tavatiin YVA-selvityksen aikana myös 14 merikotkaa ja 4 maakotkaa, joten ei todellakaan (PPLY) 
ole turhaan huolissaan näistä tuhansista linnuista jos tuulivoimaa rakennetaan, sillä varmuudella alu-
eelle tulevista muuttolinnuista ja alueella asuvista erittäin uhanalaisista linnuista suurin osa tulevat 
törmäämään tuulivoimaloihin, tutkimukset puhuvat puollestaan). 

2 Osa 2 

Tästä viitasammakon suojeluksesta on ennakkopäätöksiä useita, tässä yksi niistä monista. Viitasam-
makko jyräsi Kuortaneen puutarhakylän. Viitasammako voitti korkeimassa hallinto-oikeudessa.  
(Kuva: Pirkko Roinila/Vastavalo)  

 

17.10.2017 klo 10:19 

Kuortaneen kunnan suunnitelmat siirtolapuutarhatyylisen vapaa-ajanasuntoalueen rakentamiseksi 
menivät uusiin puihin, kun KHO totesi viitasammakon lisääntymispaikan suojelun tärkeämmäksi, kuin 
kunnan elinvoimaisuuden säilyttämisen. Kuortaneella oli aikomus rakentaa puutarhakylä Kuortaneen 
järven etelärannalle kunnan omistamalle maalle. 

Aiemmin asiaa käsitelleet Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus ja Vaasan hallinto-oikeus olivat nostaneet 
kunnan edun etusijalle, mutta tuoreessa päätöksessään korkein hallinto-oikeus tuli toiseen tulokseen 
ja hylkäsi Kuortaneen kunnan hakemuksen viitasammakon lisääntymispaikan suojelusta poikkeami-
selle. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen asiasta valitti Suomenselän luonnonystävät ry. 
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KHO päätös kokonaisuudessaan: https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/vuosikirjapaatokset/vuosi-
kirjapaatos/1507883595849.html 

3 Osa 3 

Vastine Haapavesi-lehden julkaisuun 14 lokakuuta 2020 olevaan julkaisuun, joka koski turvetuotan-
non valvojan Kirsi Kalliokosken antamaiin vastauksiin Haapavesi-lehden toimittajan esittämiin kysy-
myksiin, koskien Piipsannevan kosteikkojen 2 ja 3 tämänhetkisestä tilanteesta ja kuivatuksista. 

Asiakokonaisuus liittyy tuulivoimapuiston ympäristövaikutusten arviointiselostukseen, josta on tehty 
selvitys myös ELY-keskukseen. 

Mukaan tuodaan myös uutta aineistoa Pohjois-pohjanmaan lintutietteellinen ry:n antama lausunto, 
koskien piipsannevan kosteikkojen ja yleensäkin koko piipasnnevan arvokkaiden luontoarvojen säily-
miseen liittyvää selvitystä eri lintulajien määristä ja uhanalaislintujen määristä ja arvoista ja koko kos-
teikkoarvosta alueellamme. Selvitys perustuu YVA-selvityksessä saatuihin tietoihin. 

Kirsi Kalliokoski kertoo käyneensä paikanpäällä Piipsannevalla toteamassa kosteikkojen tilanteen ja 
kertoo, että "ennen Aila myrskyä kosteikkoalueilla oli ollut jopa tavanomaisen poikkeavan kuivaa." 
Kirsi kertoo, että "Piipsannevan kosteikkoalueilla ei ole syntynyt eikä syntymässä mitään katastrofia 
kosteikkojen suhteen." Kosteikko 3:lla on todellakin tapahtunut peruuttamatonta toimia kosteikon 
suhteen (tuhottu täysin), sillä kosteikko on kuivattu kokonaan sillä toimella, että kosteikko 3 alueelle 
on kaivettu piiriojat uusiksi ja kosteikon kaikki sarkaojat on vedetty auki, alue on muutenkin koko-
naisvaltaiseti pintamuokattu, toisinsanoen tehty valmiiksi maanviljelysmaaksi, eli täydellinen kata-
strofi. Tällä toimella on menetetty kosteikon erittäin arvokas kosteikko arvo ja menetetty arvokas 
uhanalais eliöstön elin ympäristö. 

Kirsi Kalliokoski mainitsi lehdessä "sulkuporttien avaamisen kuivatustarkoituksessa tuulesta temma-
tuksi jutuksi," joka ei todellakaan sitä ole, sillä kun sulkuportit poistetaan se vaikuttaa kosteikko 2:lle 
siten, että se tulee kuivumaan automaattisesti koska kosteikolta valuvat vedet pääsevät esteettö-
mästi suoraan Kotaojaan joka on Piipsannevan keskeisin vedenpoisto kanava. Nämä kosteiko 2:lla 
olevat sulkuportit ovat ainoa alueelta laskettavien vesien poisto kohde suoraan Kotaojaan ja nämä 
luukut on todellakin poistettu tarkoituksella kokonaan. Kotaojan pohja on hyvinkin metriä alempana 
jopa enemmänkin kuin kosteikko 2:n maapinnan taso, joten se tarkoittaa sitä, että kosteikot tulee 
automaattisesti kuivumaan kun Kotaoja annetaan juosta (virrata)vapaana ilman vedenkorkeutta sää-
televiä luukkuja. Nämä luukut on poistettu sentakija jotta alue kuivuu, jotta näistä kosteikoista saa-
daan muokattua maanvilykseen tarkoitettuja peltomaita ja mahdollistaen alueelle tuulivoiman ra-
kentamisen. Jos nämä luukut pidetään kiinni tietyllä korkeudella niin kosteikko 2:lla veden pysyminen 
olisi turvattu ja erittäin arvokkaiden kosteikkojen arvo säilyy kaikkineen erittäin uhanalaisten eliös-
töinen, joista tarkempaa selvitystä aiheen loppupuolella. Näillä kosteikkoilla olevilla vesillä ei ole mi-
tään haittaavaa vaikutusta ympärillä oleville vilelysmaille, koska kosteikko 2 on suljettu alue korkeilla 
pengerryksillä. Näin kuivaa kosteikoilla ei ole ollut 20 vuoteen, kuvat kertovat karua kieltä totuudesta, 
kuvia on ollut myös Haapavesi-lehdessä. 

Näitä patoluukkuja ei todellakaan ole tehty sentakija, että niillä yleisesti estettiin veden pääsy tuo-
tantoalueelle (kosteikoille)niiku  lehdessä kerrotaan. Vedenpääsy tuotantoalueelle estettiin sillon kun 
turvetta nostettiin, kun Kotaojaan tehdyissä altaissa puhdistettiin tuotantoalueelta tulevia vesiä ke-
mikaleoinilla. Sillon nostettiin tilapäisesti Kotaojassa veden korkeutta huomattavasti, jotta saatiin 
puhdistus altaisiin pumpattua vettä jotka sittemin ojatiin puhdistettuna pumpuilla takaisin alajuok-
suun samaan Kotaojaan. Jos todellakin ajatellan niin, että kotaojassa olisi veden korkeus niin 

https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/vuosikirjapaatokset/vuosikirjapaatos/1507883595849.html
https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/vuosikirjapaatokset/vuosikirjapaatos/1507883595849.html
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korkealla, että se nousis näistä patoluukuista tuotantoalueelle (kosteikoille) normaaliin korkeuteen, 
veden korkeus Kotaojassa täytysi nostaa vähintään 1.5 metriä. Se tarkoittaisi sitä, että koko Piipsan-
nevalla pysähtyis kaikki maanviljelys työt, koska koko Piipsannevan viljelysmaat jäisi veden alle. 

Kosteikko 1:n tilannetta ei Haapavesi lehdessä mainittu lainkaan, sen tilanne on tällä hetkellä kohta-
laisen hyvä. Alueella vettä on ollut aika normaalilla korkeudella. Kosteikko 1 on vaarassa kuivua, jos 
alueella toimiva maanviljelijä päättää kaivaa viljelyspellolla olevia sarkaojia syvemmäksi, jotta sar-
kaojista saisi vedet laskettua pois. Nämä vedet tulevat sarkaojiin suoraan kosteikko 1:ltä sarkaojissa 
olevien rumpuputkien kautta. Tätä tilannetta pitää valvoa, ettei luontoarvoltaan erittäin merkittävä 
suhteellisen hyvässä kunnossa oleva kosteikko pääsisi kuivumaan. 

Nyt Aila myrskyn jälkeen oli helppo todeta veden virtaus kosteikko 2:lta kun kotaojassa oli vesi todella 
korkealla, jopa niin korkealla, että koko piipsannevalla maanviljelys työt oli keskeyksissä liian korkean 
veden takia niin siitä huolimatta vedet juoksivat kovalla voimalla kosteikko 2:lta pois päin, suoraan 
Kotaojaan PATOLUUKKUJEN kautta.   

Näitä kosteikkoja ei koskaan olisi edes muodostunut, jos nämä patoluukut olisivat olleet poistettuina 
vähintään 10 vuotta, niinku lehdessä kerrottiin. 

Lehdessä kerrottiin, "että jos kosteikkoja olisi tarkoituksellisesti kuivattu, siinä ei ehkä olisi mitään 
luvatonta." No näinhän asia ei ole. Pitää muistaa, että YVA selvityksessä on lueteltu kymmenittäin 
sellaisia eläinlajeja jotka ovat luokitukseltaan erittäin harvinaisia ja uhanalaisia jotka vaativat erittäin 
tarkkaa suojelusta sillä alueella mistä ne on löydetty, mm:ssa viitasammakko, mustakurkku-uikku, 
Peltosirkku ja useat muut kahlaaja linnut joidenka elinympäristöä ei saa häiritä millään muotoa eikä 
tuhota eikä kuivattaa eikä siirtää. 

Kalliokoski arvelee, "että ympäristösuojelulain mukaan kenelläkään ei ole velvoitetta pitää Piipsanne-
van kosteikkoa veden alla." Pitää todellakin muistaa se YVA selvitys jonka perusteella  kosteikkoalu-
eilta on löydetty sellaisia uhanalaisia eläinlajeja jotka todellakin vaativat suojelusta korkeimman suo-
jelulain mukaan. Eriasia on halutaanko asia ymmärtää niinku se pitäisi lain mukaan ymmärtää. 

 "Hän (Kalliokoski) ei vielä osaa ottaa kantaa siihen, nauttiiko kosteikko luonnonsuojelulain nojalla 
lain suojaa." Jo viitasammakon löytyminen kosteikkoalueilta määrää alueen suojeltavaksi ja ne kym-
menet muut harvinaiset ja erittäin uhanalaiset eläin lajit joita on lueteltu YVA selvityksessä. Tästä 
viitasammakon suojeluksesta on ennakkopäätöksiä useita, tässä yksi niistä monista. Viitasammakko 
jyräsi Kuortaneen puutarhakylän. Viitasammako voitti korkeimassa hallinto-oikeudessa.  (Kuva: 
Pirkko Roinila/Vastavalo)  
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17.10.2017 klo 10:19 

Kuortaneen kunnan suunnitelmat siirtolapuutarhatyylisen vapaa-ajanasuntoalueen rakentamiseksi 
menivät uusiin puihin, kun KHO totesi viitasammakon lisääntymispaikan suojelun tärkeämmäksi, kuin 
kunnan elinvoimaisuuden säilyttämisen. Kuortaneella oli aikomus rakentaa puutarhakylä Kuortaneen 
järven etelärannalle kunnan omistamalle maalle. 

Aiemmin asiaa käsitelleet Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus ja Vaasan hallinto-oikeus olivat nostaneet 
kunnan edun etusijalle, mutta tuoreessa päätöksessään korkein hallinto-oikeus tuli toiseen tulokseen 
ja hylkäsi Kuortaneen kunnan hakemuksen viitasammakon lisääntymispaikan suojelusta poikkeami-
selle. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen asiasta valitti Suomenselän luonnonystävät ry. 

KHO päätös kokonaisuudessaan: https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/vuosikirjapaatokset/vuosi-
kirjapaatos/1507883595849.html  

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry.  

Tämän selvityksen mukaan Piipsannevan kosteikkoalueet ovat niin merkitykselliset ja arvokkaat, että 
(pply) Piipsasanevan kosteikko alueella tulisi noudattaa nolla toleranssia joka tarkoittaa selvityksen 
mukaan sitä, että Piipsannevan alueelle tuulivoima puistoa ei tulisi rakentaa lainkaan erittäin arvo-
kaan harvinaisten ja uhanalaisten lintujen pesimä ja muuttolintujen suuren määrän vuoksi. (pply):n 
selvityksen mukaan alueella  pesii 110 lintulajia joista 88 lintulajia todettiin varmasti tai todennäköi-
sesti pesiviksi kosteikko alueilla. selvityksen mukaan selvityksestä havatuista lajeista on yhteensä 22 
valtakunnallisesti uhanalaista lajia. PPLY toteaa, että BirdLife Finlandin ylläpitämän Tiira-lintuhavain-
topalvelun mukaan vuoden 2018 jälkeen hankealueella on tehty uusia havaintoja uhanalisista lajeista. 
Mm.ssa alueen itäosassa telilammella on havaittu pesimäaikaan v. 2020mustakurkku-uikkuja 
(EN=erittäin uhanalainen) ja heinätavin pesintä(VU=vaarantunut)sekä alueen keskiosissa v.2019 sit-
ruunavästäräkki(EN). Hankealueen keskiosissa on havaittu kesällä 2018 koko maakunnan suurin pe-
simäaikainen mustakurkku-uikkujen kertymä, 18 yksilöä. Äärimäisen uhanalaisen peltosirkun (CR) pe-
simäalueena Piipsannevan pellot ja entiset turvetuotantoaluet ovat maakunnan parhaimmistoa heti 
Tyrnävän jälkeen. Muuttoaikaisena levähdysalueena Piipsannevaa ovat viime vuosina pitäneet met-
sähanhen ohella myös tundrahanhet, joita on havaittu 120-130 yksilöä vuosina 2019-20. YVA-selos-
tuksen (s.165)mukaan "Piipsanevan hankealueen nykytilassa molemmissa hankevaihtoehdoissa 
useita tuulivoimaloita suunnitellaan rakennettavaksi kosteikoille ja pelloille tai aivan niiden viereen 
sekä kohteiden välisille alueille. Tuulivoimaloiden huoltoteiden rakentamisella tulee siten olemaan 
vaikutuksia lintujen elinympäristöihin linnustollisia arvoja sisältävillä alueilla. "PPLY n.miellestä lin-
nustoselvityksessä rajatuille linnustollisesti tärkeille kosteikko eikä myöskään peltoalueille voimaloita 
ei pidä rakentaa lainkaan. Jo muodostuneet kosteikot on syytä säilyttää erityisen arvokkaina elinym-
päristöinä.  

Suojelullisesti arvokkaiksi lajeiksi sanotaan YVA-selostuksessa (s.170), että "alueella esiintyy runsaasti 
uhanalaisia lintulajeja , joista merkittävimmät ovat sidoksissa alueen kosteikkoelinympäristöihin "ja 
että linnustollisesti arvokkaissa kohteissa" Tuulivoimarakentaminen tulee todennäköisesti vaikutta-
maan haitallisesti kosteikkoelinympäristöihin, ja lisää lintujen riskiä törmätä tuulivoimaloihin. Kos-
teikot ovat ihmisen aikaansaamia elinympäristöjä, ja niitä voidaan pyrkiä siirtämään hankealueen ul-
kopuolelle lieventävänä toimenpiteenä." Selostuksen kappaleessa "13.6. Haitallisten vaikutusten vä-
hentäminen "(s.171) on esitetty korvaavien kosteikkoiden perustamista hankealueen reunoille ja nii-
den toteuttamista ennen ennen tuulivoimaloiden pystyttämistä. PPLYn. miellestä ei ole ollenkaan 
varmaa, että niistä ehtii muodostua linnuille houkuttelevia elinympäristöjä ennen kuin 

https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/vuosikirjapaatokset/vuosikirjapaatos/1507883595849.html
https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/vuosikirjapaatokset/vuosikirjapaatos/1507883595849.html
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tuulivoimapuistoa rakennetaan ja siksi on parempi, että myös olemassa olevat kosteikot säillytetään 
ja niiden lähelle ei rakenneta tuulivoimaloita. 

Tästä (PPLY)n. selvityksestä on jäänyt mainitsematta Piipsannevan alueella muuttavista valtavista 
kurki parvista ja näitä kurkia YVA-selvityksen mukaan on havaittu 2018 yli 22000 lintua joista suurin 
osa pysähtyy Piipsannevan alueelle syömään ja levähtämään. Näistä kurjista on myös video ELY-kes-
kuksella n.1000 kappaleen kurkiparvi 3.9.2020 jotka olivat levähtämässä ja syömässä keskellä Piip-
sannevaa. Ei todella ole lasten katsottavaa kun tällaiset kurkiparvet törmäilevät tuulivoimaloihin. Alu-
eella oli tämän videoinnin jälkeen ollut saman suuruine joutsen parvia ja hanhia liikkui lukematon 
määrä syksyn aikana. Tämän kaltaiset lintuparvet ovat piipsannevalla hyvin yleisiä keväällä ja syksyllä 
lintujen muuton aikana. Onhan kyseinen alue ollut jo tietojen mukaan satoja vuosia muuttolintujen 
päämuutoritillä ja alue on keskeisin muuttolintujen levähdys ja ruokailualue. Alueelta tavatiin YVA-
selvityksen aikana myös 14 merikotkaa ja 4 maakotkaa, joten ei todellakaan (PPLY) ole turhaan huo-
lissaan näistä tuhansista linnuista jos tuulivoimaa rakennetaan, sillä varmuudella alueelle tulevista 
muuttolinnuista ja alueella asuvista erittäin uhanalaisista linnuista suurin osa tulevat törmäämään 
tuulivoimaloihin, tutkimukset puhuvat puollestaan. Tekijä H.A 

Yhteen veto. Piipasannevalla on tehty massiivisia pellon raivuu töitä kosteikoilla ja heti niiden tuntu-
massa, joka on johtanut siihen, että kosteikko 3 on tuhoutunut kokonaan ja on menettänyt ison osan 
kosteikolla olevien harvinaisten ja uhanalaisten eläinlajien elinympäristöä. työn teko tuskin on ollut 
tahallista ja luvatonta sillä emme usko, että maanviljelijä olisi maanmuokkaus työt ja kuivatukset kos-
teikko 3:lla tehnyt omin neuvoin, saamatta joltakin taholta toimeksiantoa tai lupaa maanmuokkauk-
sille ja ojien kaivauksille. Kosteikko 2 oli todellakin tuhoutumisen kynnyksellä mutta Aila myrsky pe-
lasti sen, koska kosteikko 2:lta on poistettu veden korkeutta sääntelevät patoluukut ja tällä toimella 
kosteikkoalue tulee kuivumaan automaattisesti. Tämä toimi on tarkoituksellista jotta kosteikko 2 saa-
daan kuivattua ja tehtyä maatalouskäyttöä varten peltomaaksi ja rakennettua suunnitellut tuulivoi-
malat. Tämä toiminta näkyy jo kosteikko 2:n kotaojan läntisellä puolen alueella jossa on käyty aja-
massa traktorilla kosteikko alueella, todennäköisesti tarkistamassa tilannetta, josko voitaisiin aloitta 
sen alueen pellonraivaus työt. Kenen toimeksiannosta tällaisia toimia tehdään erittäin merkittävillä 
ja arvokkailla kosteikoilla? Tekijä H.A 

4 Osa 4 

PIIPSANNEVAN TUULIVOIMALOIDEN VAIKUTUS LÄHIYMPÄRISTÖN NATURA-ALUEISIIN, KULTTUU-
RIYMPÄRISTÖÖN SEKÄ MASISEMA-JA LUONTOARVOIHIN 

On käsittämätöntä, että ympäristövaikutusten arvioinneissa on väistelty lähes huomiotta, Piipsanne-
valle suunniteltujen tuulivoimaloiden suuria haitallisia vaikutuksia mm. läheisiin Korkattivuoren Na-
tura suojelualueisiin, retkeilyalueisiin ym. kulttuuriympäristöön, vaikka runsaslukuiset 300 metrin 
korkuiset tuulimyllyt muuttaisivat silmin nähden maisemaa ja luontoarvoja erityisen suuresti?! 

Korkattivuori on Natura 2000-alue (FI110002) komea kalliovuori. Se sijaitsee Metsähallituksen ja osin 
yksityisten mailla ja on suosittu retkeily ja virkistyskohde. Alue on maisemallisesti kaunista, jossa on 
myös vanhojen metsien suojelualue, sekä mm. luontopolku ja laavu. 

Korkattivuori on Pohjanmaan ja Oulun läänin läntisen osan korkein paikka, josta avautuu poikkeuk-
sellisen hienot ja kauniit näköalat kaikkiin ilmansuuntiin mm. Piipsanneva kokonaisuudessaan, ja Kor-
kattivuori on paikka, josta kaikki tuulimyllyt näkyisivät koko korkeudessaan maahan saakka! Lähialu-
eilla on runsaasti myös suuria ojittamattomia suojeltuja soita mm. (Haapaveden lintuvedet ja suot 
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Natura 2000 alue Isoneva, Hakkaranneva, Ollikkaanneva, sekä Natura-järviä Korkattijärvi ja Ainalin-
järvi, lähellä on myös luonnon ja maisemansuojelun kannalta arvokas Rahkovuoren kallioalue). 

Läheisyydessä sijaitsee useita suojelualueita mm. luonnon ja maisemansuojelun kannalta valtakun-
nallisestikin arvokas Korkattivuori-Rahkovuori kallioalue (KA 0110045), jonka kumpuilevat maisemat 
ovat poikkeuksellisen kauniit ja harvinaiset. Tuulimyllyt muuttaisivat maisemaa erityisen paljon. Kor-
kattivuoren huipulla on myös tulipalojen vartiointi- ja näkötorni, josta näkymät ympäriinsä ovat ra-
jattomia, eli niin kauas kun näkyvyyttä kullakin säällä riittää. 

Näin ollen Natura-järvien ja järvenranta-alueiden, maisemanhoito / perinnebiotooppialueiden sekä 
muiden arvokkaiden maisema-alueiden sekä kulttuurihistoriallisesti merkittävien soidensuojelualuei-
den sekä lähialueen poikkeuksellisen kauniisiin luonnon ja kulttuurimaisemiin, näkymien muutokset 
olisivat erityisen suuresti negatiivisia! 

Lisäksi suuret korkeat tuulimyllyt näkyisivät ja vaikuttaisivat maisemia pilaten moniin kulttuurihisto-
riallisesti arvokkaisiin pihapiiriin, kuten myöskin moniin satoihinkin lähellä oleviin ja tuhansiin kauem-
pana oleviin pihapiireihin, niiden kaikkien maisemanäkymiä suuresti pilaten! 

Haapavettä on kutsuttu poikkeuksellisen kauniiden maisemien vuoksi Pohjanmaan Helmeksi, Mikäli 
tuulimyllyjä rakennetaan Piipsannevalle, on aiheellista muuttaa 

Helmeksi nimeäminen vaikkapa tuulimyllyromu ryteiköksi, koska sellaiseksi tilanne muodostuisi 10- 
20 vuodessa, kun myllyt on loppuun käytetty ja ne jää ruostumaan paikoilleen. Suurten myllyjen pur-
kaminen maksaa monin verroin enemmän, mitä paljon korostetut kiinteistöverot ja maanvuokrat 
ovat myllyjen käyttöaikana tuottaneet! 

Jos myllyhuumassa purkamisen kuluja ei ole haluttu omistajilta ennakkovakuudella vaatia, ei niin se-
kopäistä tai anteliasta omistajaa varmaan ole, joka toiminnan loppumisen jälkeen rahojansa myllyjen 
purkamiseen tuhlaisi, kun ongelmasta selviää ilman kuluja, laittamalla mylly-yhtiön konkurssiin! 

Kaikkeen edellä mainittuun viitaten on erityisen aiheellista suuresti ihmetellä: mitä merkitystä Na-
tura- ja maisemansuojelualueilla on, jos niitä saa tuhota ja tärvellä, ja kenellä kaikilla sellaiseen on 
oikeus? 

5 Osa 5 

Kysymus Haapaveen kunnan päättäjille ja virkamiehille. Teitä vedettiin puutiosaaren tuulivoima 
inffossa tuulivoiman toimian kautta ns. linsiin, sillä kun kysyin kunnalle tulevista vastuista tuulivoima-
loiden purkamisesta ja kustannuksista. Tuulivoima yhtiön edustaja kertoi, että rahastoon kerätty raha 
riitää purkukustannuksiin kun otetaan huomioon myllyistä kertyvän metallin kierrätysmaksu. Huomi-
oikaa virkamiesjohto, että kierrätysmetallin hinta on 40-90:n euron paikkeila TONNI, vaihtelu vuosit-
tain kysynnän mukaan ja maailmalla tarvitsevan romumetallin tarpeesta. Haapaveelle rakennettavien 
myllyjen runkotolppa painaa suunnileen 2800 tonnia kerrottuna 60 euroa tonni yhteensä 168 000 
euroa. Naselli painaa 360 tonnia kertaa arviolta kolminkertaisella hinnalla johtuen suuresta kuparin 
määrästä 180 euroa tonni yhteensä 64 800 euroa, elikkä yhteensä kierrätyksestä tuleva rahallinen 
hyöty n. 232 800 euroa. Miten te kuntapäättäjät ja virkamiesjohto kuvittelette selviytyvän purkukus-
tannuksista kun myllyjen TODELLINEN purku hinta on vähintään 650 000 euroa. per mylly 8Mw:n 
mylly lähemmäs miljoonan,Kertokaa se niillä myllymäärillä mitä suunnitelette, purkuhinnaksi tulee 
aivan järkyttävät. 
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jo 700 tonninen nosturin paikalle tuonti maksaa vähintään 100 000 euroa. Tuulivoiman edustaja ker-
toi, että purkukustannus tulee halvemmaksi kun puretaan useampia myllyjä yhtäaikaa. Tämähän ei 
juurikaan tuo säästöä sillä jokaisen purettavan myllyn kohdalle tällainen nosturi on aina purettava 
osiin siirtoa varten ja kasattava toisen purettavan myllyn kohilla uudestaan. Räjäyttämällä myllyjä ei 
saa kaataa 

tämä myllyjen purkaminen lankeaa 10-15:sta vuoden jälkeen kun myllyt tulevat käyttökelvottomiksi 
kalliiden huoltokustannuksien takija. Kustannukset lankeavat kunnille sentakija kun mylly-yhtiöt yh-
tiöittävät tuulivoima puistot erillisiksi yhtiöiksi jottei emoyhtiö joudu vastuuseen kun sähköntuotta-
minen joutuu kannattamattomaksi monista syistä ja näin yhtiö ajetaan konkursiin. 

Piipsannevan tuulivoimapuisto on jo yhtiöitetty (Piipsan tuulvoima OY). Sama koskee myös maan-
omistajia jotka yhtiöittävät vuokraamansa maans tuulivoima yhtiöille juuri sentakia, Että kun myllyt 
joudutaan aikanaan purkamaan maanomistaja ajaa vuokraamansa maan (yhtiön)konkursiin ja näin 
maanvuokraaja väistyy vastuistaan purkukustannuksista ja purkukustannukset näiden yhtiöitämisien 
takia siirtyy kunnille elikkä Haapaveen kunnalle.Maanvuokraajan yhtiöittämis asiasta oli todisteet TV-
lähetyksessä A-studiossa. 

6 Osa 6 

Saksalaislääkäreiden vaatimus 

Absender: Ärztinnen und Ärzte und Wissenschaftler/innen aus Deutschland. April 2019Offener Brief 
an politisch Verantwortliche zum Thema: Auswirkungen von technischem Infraschall auf die Gesund-
heitSehr geehrte Damen und Herren, Wir, die Absender dieses Briefes befassen uns seit langem mit 
diesem Thema und stellen mit zunehmender Besorgnis fest: Die gesundheitlichen Risiken durch von 
technischen Anlagen wie z.B. Windraftanlagen ausgesendetem Infraschall werden aktuell sowohl •in 
ihrer Schwere und •ihrer epidemiologischen Bedeutung erheblich unterbewertet. Die bestehenden-
Normen zum Schutz der Bevölkerung entsprechen nicht den neuesten wissenschaftlichen Erkennt-
nissen und sind nicht mehr ausreichend. Wir weisen ausdrücklich darauf hin, dass diese Auswir-
kungen das Maß von Belästigungweit übersteigen, es handelt sich um Erkrankungen. •Die teils 
schweren Erkrankungen und ihre Symptome reichen dabei von Störungen des Gleichgewichtsorgans, 
hochgradigen Schlafstörungen mit organischen Folgeerkrankungen, langfristigen Störungen der 
Hörphysiologie, einer Schwächung von Herzmuskelzellen bis hin zu einer Zunahme von Angst-
Störungen. Die Symptome sind dabei so mannigfaltig, dassvon einer Einwirkung auf mehrere phy-
sische und psychische Funktionsvorgänge ausgegangen werden muss, die alle nicht annähernd genug 
untersucht und verstanden sind.•Bei der Abschätzung der Zahl von Erkrankten muss von einer sehr 
hohen Dunkelziffer ausgegangen werden, da insbesondere viele der Betroffenen und deren Ärzte den 
Zusammenhang der Erkrankungen mit der Ursache - Infraschall von technischen Anlagen- nicht in 
Verbindung bringen. Die Zahl der bekannten Erkrankten, unter den aktuellgültigen, aber offenbar 
unzureichenden Abstandsregeln, ist daher nur die Spitze des Eisbergs. Eine Schätzung der Gesamtzahl 
von Erkrankten in der Bundesrepublik erscheint zwischen einigen Tausenden bis zu Hun-
derttausenden realistisch zu sein. Die wahrscheinlichen Folgekosten im Gesundheitswesen durch 
frühzeitige Erwerbsunfähigkeit und Arbeitsausfälle sind kaum zu bemessen.Wissenschaftliche Unter-
suchungen zum Thema enden aufgrund der Komplexität der Einwirkungen des Infraschalls auf 
Mensch und Tier meist mit der Aussage: -Weitere Untersuchungen sind erforderlich-. Diese Aussage 
wurde und wird von behördlicher und Regierungs-Seite als - Es gibt keine Hinweise auf gesundheit-
liche Schädigungen - oder gar als -gesundheitlich unbedenklich-fehlinterpretiert und dienten und 
dienen so auch den Gerichten als Grundlage für ihre Entscheidungen. In Deutschland haben wir an 
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Land bereits die höchste Windenergieanlagen-Dichte auf der Welt und planen deren weiteren for-
cierten Ausbau. Dies soll insbesondere durch leistungsstärkere Anlagen erfolgen, die gerade intensiv-
eren und weitreichenderen Infraschall produzieren. Das Problem wird sich also unweigerlich drama-
tisch verschärfen.In Anbetracht der bereits offenbaren Infraschall-Erkrankungen und deren mögli-
chem epidemiologischen Ausmaß, ist unseres Ermessens nach dem Vorsorgeprinzipvon den politisch 
Verantwortlichen dringender Handlungsbedarf gegeben. Die Rahmenbedingungen, unter denen der 
Betrieb von Windkraftanlagen für die Bevölkerung gesundheitlich unbedenklich ist, sind aus unserer 
Sicht neu zu definieren und die Grundlage der Regelwerke zu überprüfen. Unterzeichner: Dr. Eckhard 
Kuck für Ärzteforum Immissionsschutz Bad Orb, Prof. Dr. med.Johannes Mayer, Prof. Dr. rer. nat. 
Werner Roos (pharmazeut. Biologe), Dr. med. Dagmar  

Schmucker (Internistin), Prof. Dr. med. Werner Mathys (eh. Lei-ter des Bereichs Umwelthygiene und 
Umweltmedizin, Universität Münster), Prof. Dr. Lothar W. Meyer (Oldenburg-Land), Dr. med. Walter 
Tutsch, Dr. med. Dorothea Fuckert (FA für Allgemeinmedizin, Waldbrunn), Dr. med. Manfred Fuckert 
(FA für Allgemeinmedizin, Waldbrunn), Dr. med. Bernhard Voigt (FA für Arbeitsmedizin, Gaggenau), 
Martina Ohlmer (Ärztin, Moringen), Dr. med. Kuno Veit (FA für Allgemeinmedizin, Landarzt Dittmar-
schen), Dr. med. Almut Finke-Hain (FA für Gynäkologie und Geburtshilfe), Dr. med. Herbert Klengel 
(FA für Radiolog. Diagnostik), Dr.med. Ulrike Borrmann (FA für Allgemeinme-dizin, Esens Ostfries-
land), Gisela Antony (Dipl.-Psych., Marburg), Dr.med. Jür-gen Strein (FA für Allgemeinmedizin/Ar-
beitsmedizin), Dr. Heinz-Jürgen Frie-sen (Marburg), Dr.med. Heinz Kellinghaus (FA für Innere Medizin 
/ Naturheil-verfahren, Münster), Prof.Dr.Jürgen Rochlitz, Burgwald, Dr.med.Bernhard Kuny (FA für 
Allgemeinmedizin/Naturheilverfahren/Chirotherapie Glottertal), Dr. Anita Schmidt-Jochheim(FA für 
Gynäkologie und Geburtshilfe), Dr. Susanne Kirchhof,Dr. med. Regina Pankrath (FA für Allgemeinme-
dizin, Zos-sen), Dr. med. Klaus Pankrath (Kinderchirurg), Prof. Dr. Thomas J. Feuerstein, (Arzt für Neu-
rologie und Psychiatrie, Arzt für Pharmakologie und Toxikologie), Dr. med. habil. Eberhard Franz (Hau-
tarzt-Allergologe), Prof. Dr. Dr. Stoll (Frei-burg), Dr. med. Karsten König (Kardiologe, FA für Innere 
Medizin, Damme)Stand 08.5.201.............Översättning Google. Ove Björklund.Avsändare: Läkare och 
forskare från Tyskland. April 2019Öppet brev till politiker i ämnet: Effekter av tekniskt infraljud på 
hälsa.Mina damer och herrar! Vi, avsändare av detta brev har behandlat detta ämne under lång tid 
och finner allt större oro:De hälsorisker som teknisk utrustning medför, t.ex. Vindkraftverk som avger 
infraljud är för närvarande betydligt undervärderat, både när det gäller•deras svårighetsgrad 
och•dess epidemiologiska betydelse. De befintliga normerna för skydd av befolkningen motsvarar 
inte de senaste vetenskapliga resultaten och är inte längre tillräckliga. Vi påpekar uttryckligen att 
dessa effekter överstiger nivån för belastning, de är sjukdomar.•De ibland allvarliga sjukdomarna och 
deras symtom sträcker sig från störningar i balansorganet, allvarliga sömnstörningar med organiska 
följder, långtidsstörningar i hörselfysiologin, försvagning av hjärtmuskelceller till en ökning av 
ångestbesvär. Symtomen är så varierande att det måste antas att de påverkar flera fysiska och men-
tala funktionsprocesser, som alla inte har studerats och förståtts tillräckligt.•Vid uppskattning av 
antalet patienter måste det antas att det finns ett mycket stort antal orapporterade fall, eftersom 
särskilt många av de drabbade och deras läkare inte förknippar sambandet mellan sjukdomarna med 
orsaken - infraljud från tekniska anläggningar. Antalet kända drabbade, enligt de nuvarande men 
tydligt otillräckliga avståndsreglerna, är därförbara toppen av isberget. En uppskattning av det totala 
antalet drabbade i Förbunds-republiken verkar vara realistiskt mellan några tusen och hundratus-
entals. De troliga konsekvenskostnaderna av för tidig arbetsoförmåga och förlorad tid kan knappast 
mätas.På grund av komplexiteten i effekterna av infraljud på människor och djur slutar vanligtvis vet-
enskapliga undersökningar i ämnet med uttalandet: - Fortsatta utredningar är nödvändiga -. 
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Dessa uttalanden har tolkats felaktigt av myndigheter och regeringssidan, som att - Det finns inga 
bevis på hälsoskador - eller till och med – hälsomässigt ofarligt - och därmed ansetts säkert och legat 
som grund för domstolarnas beslut. I Tyskland har vi redan den största tätheten av landbaserade 
vindkraftverk i världen och planerar ytterligare expansion. Detta kommer att göras med ännu kraft-
fullare system, som avger än mer intensiva och långt utbredande infraljud. Problemet kommer 
oundvikligen att öka dramatiskt. Med tanke på de redan uppenbara infraljudsjukdomarna och deras 
möjliga epidemiologiska omfattning anser vi att försiktighetsprincipen kräver brådskande åtgärder 
från beslutsfattare. De ramverk som ska reglera skyddet för befolkningens hälsa, vid drift av 
vindkraftverk måste enligtvår åsikt, omdefinieras och grunden för förordningarna granskas. 

 

 

 


