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Valitus ympdristolupa-asiassa

Kanteleen Voima Oy

Piitos, johon on haettu muutosta

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 8.7.2020 nro 104/2020

Aluehallintovirasto on myontinyt Kanteleen Voima Oy:lle ymparistoluvan
padosin hakemuksen mukaiseen ja laajuiseen Haapaveden biojalostamon
toimintaan Haapaveden kaupungissa kiinteistolld 71-402-349-1 seka
késiteltyjen jatevesien johtamiseen viemériputkella (purkuputki) Pyhdjokeen
Haapajirven alapuolella.

Ympiristoluvan mukaisen biojalostamon toimintaan kuuluvat paétuotteena
etanolin (noin 65 000 tonnia vuodessa) valmistus, energiantuotanto, jitteen
laitos- ja ammattimainen hyddyntdminen ja késittely sekd muut pddtoimintaa
palvelevat aputoiminnot, kuten biopolttoaineterminaalin toiminta, ilmaan
johdettavien paistojen kasittely seki jite- ja jadhdytysvesien késittely ja
johtaminen.

Pyhijokeen johdettavista biojalostamon kasitellyista jatevesistd kalastolle ja
kalastukselle aiheutuvan vahingon vihentdmiseksi ja estimiseksi on méaératty
10 000 euron vuosittainen kalatalousmaksu.

Ennalta arvioiden biojalostamon toiminnasta ei ole arvioitu aiheutuvan muuta
vesistoon tai sen kayttoon kohdistuvaa korvattavaa tai toimenpitein
hyvitettdvad vahinkoa. Ennakoimattoman vahingon varalta on annettu ohjaus.
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Kanteleen Voima Oy:lle on mydnnetty oikeus aloittaa biojalostamon toiminta
lupapiitoksen mukaisesti lupaméariayksid noudattaen mahdollisesta
muutoksenhausta huolimatta.

Toiminnassa on noudatettava paatoksesséd annettuja lupaméariayksia 1-61,
joista lupamiirdykset 1-4, 9—19, 50-54, 58-59 ja ohjaus ennakoimattomien
vahinkojen varalle kuuluvat seuraavasti:

Yleiset velvollisuudet

1. Luvanhaltijan on oltava selvilld toimintansa ympéristovaikutuksista,
ympaéristoriskeistd ja niiden hallinnasta sekéd haitallisten vaikutusten
viahentamismahdollisuuksista sekd parhaan kdyttokelpoisen tekniikan
kehittymisesté (selvilldolovelvollisuus). Luvanhaltijan on muun muassa
tuotantoprosessia ja sen tarkkailua jatkuvasti kehittdmélla ja tuotannossa
muodostuvien jétteiden ja kemikaalien ominaisuuksia koskevaa tietoa
lisdamailla sekd toimialakohtaista tietoa ja alan teknistd kehitysti
hyodyntdmalld varmistettava, etteivit toiminnan pédstot ja haitalliset
vaikutukset poikkea siitd, mille lupa on myonnetty.

Tuotantoprosessien sekd ilmaan ja vesiin johdettavien paistojen késittely- ja
hallintajdrjestelmien ohjaus- ja seurantajirjestelmié on kehitettiva siten, etti
ne tuottavat luvanhaltijalle sellaista reaaliaikaista tietoa, jonka perusteella
pystytidn arvioimaan myos tilla padtokselld asetettujen toiminnan
ympdristonsuojeluvaatimusten tdyttyminen.

Jos toiminnasta aiheutuu tai uhkaa aitheutua sellaisia paéstoja tai
ympéristovaikutuksia, joihin tilld paédtokselld ei ole lupaa myoOnnetty, asiasta
on viipyméttd ilmoitettava Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskukselle ja
Haapaveden kaupungin ympéristonsuojelu- ja terveydensuojeluviranomaisille.
IImoituksiin on liitettdva arvio toiminnan muutoksen vaikutuksista paistoihin
ja niiden ympdéristovaikutuksiin tarkasteltuna kaikkien pdédstoelementtien
osalta. [Imoituksessa on oltava luvan saajan oma arvio siitd, edellyttaako
toiminnan muutos ympéristdluvan muuttamista tai tarkkailun tarkentamista, ja
tieto siitd, mihin toimenpiteisiin luvan saaja on ryhtynyt muutoksesta johtuvien
pééstdjen ja niiden vaikutusten rajoittamiseksi sekd ympdristoluvan
muuttamiseksi.

Luvanhaltijan on liséksi viipyméttd ryhdyttéva tarpeellisiin toimenpiteisiin
pilaantumisen ehkdisemiseksi tai jos pilaantumista on jo aiheutunut, sen
rajoittamiseksi mahdollisimman véhiiseksi (pilaantumisen
torjuntavelvollisuus).

2. Tamin péadtoksen mukaisen toiminnan edellyttimit mittaukset, testaukset,
selvitykset ja tutkimukset on tehtdvé patevésti, luotettavasti ja
tarkoituksenmukaisin menetelmin.
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3. Kaikista toiminnan muutoksista tai tarkkailussa esiin tulevista paéstojen,
jatteiden ominaisuuksien tai vaikutusten poikkeamista huonompaan
suuntaan siitd, mitd hakemuksessa on arvioitu, on ilmoitettava Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskukselle ja annettava tieto Haapaveden kaupungin
ympéristonsuojelu- ja terveydensuojeluviranomaisille.

Ilmoituksiin on liitettdva arvio muutoksen vaikutuksista padstoihin ja niiden
ympdéristovaikutuksiin tarkasteltuna kaikkien pééstoelementtien osalta ja
luvanhaltijan oma arvio, edellyttddkd muutos ympéristdluvan muuttamista tai
tarkkailun tarkentamista seké tieto siitd mihin toimenpiteisiin luvan saaja
ryhtyy muutoksesta johtuvien pééstdjen ja niiden vaikutusten rajoittamiseksi.

4. Luvan saajan on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
hyviksyttiaviksi suunniteltuja ympéristonsuojelurakenteita (esim.
nestemdisten kemikaalien suoja-altaat, hulevesien kerdys- ja
johtamisjérjestelmaét, 6ljynerotuskaivot, kemikaalien ja jétteiden
varastoalueet, varoaltaat ja jitevedenpuhdistamon altaat ja kanaalit sekd
muut rakenteet, joilla estetddn tai vihennetdan paistdjen muodostumista ja
levidmistd ymparistoon) koskevat, timin paitoksen madrdysten mukaisiksi
tarkistetut ja paivitetyt yksityiskohtaiset rakennus- ja
laadunvalvontasuunnitelmat seki tyOselostukset viimeistdan kaksi kuukautta
ennen niiden rakentamisen aloittamista.

Ympiéristonsuojelurakenteet voidaan ottaa kiyttéon, kun Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus on riippumattoman valvojan yhteenvedon ja
laadunvalvontakokeiden tulosten perusteella todennut tehtyjen rakenteiden
tayttdvin niille tdssd lupapaddtoksessd asetetut vaatimukset ja ne tdyttdvit my0os
muusta lainsddddannosté tulevat mahdolliset lisdvaatimukset.

Maiérdykset pilaantumisen ehkdisemiseksi
Padstot vesiin ja viemdriin

9. Biojalostamon toiminta-alueella muodostuvat puhtaat sade,
sulamis- ja valumavedet sekd muut vedet, joista ei atheudu péastdjé tai
ympadriston pilaantumisen vaaraa, on erotettava likaantuneista vesista.

Asfaltoitujen alueiden ulkopuoliset puhtaat hule- ja valumavedet on johdettava
ojituksien ja viemadrien kautta puhdistamon ja viivdstysaltaiden ohitse suoraan
vesistoon. Kyseisten vesien likaantumattomuus on tarvittaessa osoitettava
vedenlaatuselvityksin ja -mittauksin Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskuksen
hyviksymalla tavalla.

10. Biojalostamon siséll4 ja asfaltoidulla piha-alueella seké jatteiden
ja kemikaalien purku-, késittely- ja varastointialueilla olevista kohteista, ml.
kemikaalisdilididen vallitilat sekd muista kohteista, joista voi pdéstd oljyja
hulevesiviemariin tai vesistoon, tulevat viemarilinjat on varustettava
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standardin SFS-EN 858-1 mukaisin I luokan 6ljynerottimin, josta vedet
voidaan johtaa hulevesiviemaériin ja edelleen voimalaitoksen viivistysaltaan
kautta Haapajirveen. Jos 0ljynerottimista poistuvat vedet johdetaan
jatevesiviemdriin, ne on kisiteltdva standardin SFS-EN-858-1 mukaisessa 11
luokan 6ljynerottimessa tai vastaavan tehoisessa 0ljynerotusjarjestelméassa.

Oljynerotin on varustettava dljytilan tiyttymisesti ilmoittavalla
hilytysjérjestelmilld, jota voidaan seurata jatkuvasti. Oljynerottimen tiyttdaste
ja sen hilytysjirjestelmien toimivuus on tarkistettava riittivén usein, vahintdin
kahden kuukauden vilein. Oljynerottimen tehokkuus on mééritettivi
ensimmadisen toimintavuoden aikana ja sen jdlkeen aina kolmen vuoden vilein.

Viemadrissé on oltava vilittdmasti 6ljynerottimen jdlkeen ndytteenotto- ja
sulkuventtiilikaivo, josta voidaan sulkea tarvittaessa vesien padsy
hulevesiviemériin. Néytteenotto- ja sulkuventtiilikaivo on sijoitettava,
merkittdvi ja suojattava siten, ettd kaivoon on esteeton padsy my0s
talviaikaan. Sulkuventtiilikaivo on voitava sulkea viivytyksettéd kaikissa
olosuhteissa.

Asfalttipinnan kuntoa on seurattava sddnnoéllisesti tarkkailun avulla ja havaitut
paillysteen vauriot on korjattava mahdollisimman pian.

11. Biopolttoaineterminaalin sade- ja hulevedet ml.
biopolttoaineterminaalin meluvallin suoto- ja sadevedet on johdettava
hakemuksen mukaisesti biopolttoaineterminaalialueen lansipuolella olevaa
ojaa pitkin biopolttoaineterminaalin viivastysaltaaseen, joka on varustettava
6ljynimeytyspuomilla. Viivistysaltaasta vedet on johdettava 6ljynerottimeen,
jossa on hilytysjirjestelmi, jota voidaan seurata jatkuvasti. Oljynerottimen
tiyttdaste ja sen hdlytysjdrjestelmén toimivuus on tarkistettava riittdvén usein,
vihintiin kahden kuukauden vilein. Oljynerottimen tehokkuus on
madritettdvad ensimmaisen toimintavuoden aikana ja sen jilkeen aina kolmen
vuoden vilein.

Biopolttoaineterminaalin viivistysaltaasta ja 6ljynerottimesta sade- ja
hulevedet voidaan hakemuksen mukaisesti johtaa tienvarsiojia pitkin
Pyhijokeen. Oljynerottimesta lihtevien biopolttoaineterminaalin hulevesien
Oljypitoisuuden (C10—C40) on alitettava padstoraja-arvo 5 mg/l ja
kiintoainepitoisuuden on alitettava padstoraja-arvo 20 mg/I.

Altaaseen kertynyt kiintoaine on poistettava sdannollisesti.

Biopolttoaineterminaalin varastointi- ja kdsittelyalueen on oltava
asfalttipintaista. Asfalttipinnan kuntoa on seurattava sdénnoéllisesti ja havaitut
padllysteen vauriot on korjattava mahdollisimman pian.
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12. Biojalostamon puhtaat jddhdytysvedet on johdettava samalla
kiinteist6l1d sijaitsevan voimalaitoksen jadhdytysvesijédrjestelmiin tai suoraan
voimalaitokselta Haapajarveen johtavaan jadhdytysvesikanavaan.

Jadhdytysvesien puhtaus/likaantumattomuus on varmistettava tarkkailun
avulla.

13. Luvan saajan toiminnassa muodostuvat talousjdtevedet on
johdettava kaupungin viemiriverkostoon.

14. Biojalostamon prosessijiatevedet seké likaantuneet sade-,
sulamis- ja valumavedet sekd muut vastaavat likaantuneet vedet on
palautettava prosessivesikiertoon tai kidsiteltdvé jatevesienkdsittelyprosessissa
ennen vesistoon johtamista siten, ettd lupaméadrayksissd 16 madrityt
padstoraja-arvot eivit ylity.

Biojalostamon vesien kerdys-, kisittely- ja johtamisjarjestelmét on pidettava
kunnossa ja huollettava sdédnndllisesti.

Jatevedenpuhdistamolle ei saa johtaa sellaisia jatevesii, jotka haittaavat
merkittdvisti puhdistamon toimintaa tai puhdistamolietteen késittelya.

Kasitellyt jatevedet on johdettava viemariputkella Pyhdjokeen timén
paatoksen sivulla 40 olevan piirustuksen osoittamaan purkupaikkaan.

15. Jatevedenpuhdistamo on sijoitettava sisétiloihin.
Jatevedenpuhdistamon ilmanvaihdon poistokaasut on keréttiva ja kidsiteltdva
siten, ettd niistd ei atheudu hajuhaittaa tehdasalueen ulkopuolella.

16. Jatevedenpuhdistamolta Pyhédjokeen johdettavien kasiteltyjen
jatevesien on alitettava seuraavat raja-arvot:
raja-arvo, kk-ka.

kemiallinen hapenkulutus, COD 200 mg/1
kokonaisfosfori 0,3 mg/l
kokonaistyppi 25 mg/l
epdorgaaninen typpi (NO2-N+NO3-N+NH3-N) 20 mg/1
kiintoaine (TSS) 5 mg/l
sulfaatti 600 mg/1

Vesistoon johdettavan kisitellyn jateveden pH:n on oltava vililld 5,5-8.

Kemiallisen hapenkulutuksen, kokonaisfosforin, kokonaistypen, epdorgaanisen
typen, kiintoaineen ja sulfaatin osalta raja-arvoihin verrattavat arvot ovat
kalenterikuukauden péivittdin virtaamapainotteisesti otetuista vuorokauden
kokoomandytteistd mitattujen pitoisuuksien aritmeettiset keskiarvot.

Kisiteltyjen jitevesien aiheuttama kuormitus vesiin saa olla enintédn seuraava:
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kuukausikeskiarvo
kemiallinen hapenkulutus, COD 500 kg/vrk
kokonaisfosfori 0,8 kg/vrk

Kuukausikeskiarvoina maérétyt kuormituksen raja-arvot lasketaan
vuorokauden virtaamapainotteisesti otetuista kokoomaniytteistd mitatuista
pitoisuuksista virtaamapainotteisina keskiarvoina kalenteripdivéé kohti.

Biojalostamon kdynnistdmisestd alkaen ensimmadisten neljdn kuukauden ajan
(ylosajoaika) késiteltyjen jatevesien kokonaiskuormituksen [kg/vrk]
kuukausikeskiarvot sekd pitoisuuksille méarityt kuukausikeskiarvot [mg/1]
saavat olla enintdén kaksinkertaisia ylla annettuihin raja-arvoihin nédhden.

Jatevedenpuhdistamolta Pyhdjokeen johdettavien késiteltyjen jatevesien on
alitettava seuraavat vuosikeskiarvoina méérityt raja-arvot neljdn kuukauden
jélkeistd biojalostamon ylosajoaikaa seuraavan ensimmadisen tdyden
kalenterivuoden alusta alkaen:

raja-arvo, vuosika.

biologinen hapenkulutus, BOD 7 mg/l
adsorboituvat orgaanisesti
sitoutuneet halogeenit, AOX 1 mg/l

kromi 0,025 mg/l kupari 0,05 mg/l nikkeli 0,05 mg/l
sinkki 0,3 mg/l kadmium 0,01 mg/l
elohopea 0,005 mg/1

Raja-arvo alitetaan, kun kalenterivuoden kuukausien virtaamapainotteisista
kokoomandytteistd mitattujen pitoisuuksien aritmeettinen keskiarvo on
pienempi kuin raja-arvo.

17. Paastomairaykset Pyhdjokeen johdettaville paistoille
(lupaméérdys 16) eivit koske puhdistusprosessin laitteiden héiriétilanteita.

Puhdistusprosessin laitteen hidiriotilanteeksi hyviksytiddn laitteen dkillisesta
vikaantumisesta, mekaanisesta rikkoutumisesta tai muusta
toiminnanharjoittajasta riippumattomasta ennakoimattomasta syysté aiheutuva
puhdistusprosessin toiminnan dkillinen heikentyminen.

Mikali enintdén kerran vuodessa toistuvan, ennakoidun biojalostamon seisokin
aikana myos jitevedenpuhdistamo on huoltoseisokissa, on seisokista
toimitettava hyvissd ajoin etukdteen lupamdirdyksen 36 mukainen
suunnitelma valvovalle viranomaiselle.

18. Vesistoon johdettava kisitelty jatevesi ei saa sisdltda
valtioneuvoston vesiympdristolle vaarallisista ja haitallisista aineista antaman
asetuksen (1022/20006) liitteessd 1 A) tarkoitettuja aineita eiké liitteissd 1 C1)
ja 1 D) tarkoitettuja vesiympadristolle vaarallisia tai haitallisia aineita
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pitoisuuksina, jotka voivat johtaa ymparistolaatunormin (liite 1 C2)
ylittymiseen pintavedessi tai kaloissa.

19. Biojalostamon tuotannossa muodostuva hyodyntdmattd jadva
lampokuorma on jadhdytettdva padosin ilmaan.

Biojalostamon jadhdytysvesissd saa johtaa ldimpdkuormaa Haapaveden
voimalaitoksen jd&dhdytysvesikanavaan ja edelleen Haapajarveen enintdian 300
TJ vuodessa.

Muut toimet, joilla ehkéistddn, vahennetéén tai selvitetddn pilaantumista, sen
vaaraa tai pilaantumisesta aiheutuvia haittoja

50. Hakijan on 2.4.2020 antamansa suostumuksen mukaisesti
osallistuttava 10 000 eurolla Haapaveden kaupungin koordinoimaan Pyhdjoen
vesiston ravinteiden hajakuormitusta pienentdvin hankkeen toteutukseen.

51. Luvan saajan on toimitettava Pohjois-Suomen
aluehallintovirastolle ensimmaéisen toimintavuoden tehostetun tarkkailun
padsto- ja vaikutustarkkailuraportit sekd ensimmaéisen toimintavuoden
tehostettuun tarkkailuun perustuva selvitys jiteveden laadusta ja vaikutuksista
sekd paistoistd ilmaan 4 kuukauden kuluessa ensimmaisen toimintavuoden
paittymisesta.

Selvityksesséd on esitettava késiteltyjen jatevesien sisdltdmien haitallisten
aineiden pitoisuudet komponenteittain koskien vdhintédén rikin, typen seka
COD:n kokonaispitoisuuksia ja karakterisontia. Selvitykseen on sisillytettdva
tiedot komponenttien fysikaalisista, kemiallisista, toksikologisista ja
ekotoksikologisista ominaisuuksista ja erityisesti myrkyllisyydestd vesielioille.

Selvityksessd on laskennallisesti mallinnettava todellisten ainepaistdjen seka
jadhdytysvesien lampOpadston kulkeutumista ja ainepédstdjen sitoutumista
biomassaan ja sedimenttiin. Luvan saajan on péivitettdva tulosten perusteella
vesisto- ja kalatalousvaikutusarvio.

Selvityksessi on esitettdva padstopisteestd [1 ilmaan johdetuista
poistokaasuista vihintién rikki-, TOC-, hiilimonoksidi-, TRS- seké
furfuraalipitoisuudet sekd keskiméérdinen vuorokausikuormitus.

Selvityksessd on esitettdvd, mistd VOC-komponenteista pddstopisteen 11
VOC-piisté muodostuu.

Aluehallintovirasto voi selvityksen perusteella tarvittaessa taismentéaa
lupamaariyksid tai tiydentdd lupaa.

Purkuputken sijoittamista, rakentamista ja kdyttod koskevat méaardykset

Purkuputken sijoittamista ja rakennetta koskevat méaéraykset
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52. Kasiteltyjen jatevesien purkuputki on Pyhdjokeen sijoitettavalta osin
rakennettava hakemuksen ja sen liitteend olevan 28.9.2018 pdivétyn
suunnitelman “Kanteleen Voima, Biojalostamon purkuputki” siséltimien
piirustusten mukaisesti:

- ”Suunnitelmakartta, Mk 1:5 000, tydnro 1510043743, piirustusnro 017, -
”Pituusleikkaus, Mk 1:100 ja sijaintikartta, Mk 1:1 500, tyénro 1510043743,
piirustusnro 02”.

Rakenteisiin saa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen hyviaksymalld tavalla
tehda sellaisia muutoksia, joilla ei ole oleellista merkitysté rakenteen
toimivuuteen ja jotka eivét lisdd haitallisia vaikutuksia ymparistoon.

Jateveden purkuputken péan sijainti on merkittidva rannalle Liikenneviraston
ohjeen nro 23/2014 Ilmajohtojen seké kaapeleiden ja putkijohtojen
asettamisesta ja merkitsemisestd vesialueella mukaisesti. Merkintién
kiytettdvit rakenteet on pidettdva kunnossa.

Talvisin purkuputken péén kohta Pyhédjoessa on merkittdva heikon jéén
aitheuttaman vaaran vilttdmiseksi Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen kanssa
sovittavalla tavalla.

Purkuputken vesistoon sijoittuvan osan rakentamista koskevat madrdykset

53. Purkuputken rakentamisesta aiheutuvaa samentumista on
estettdva eristimalld tydalue vesistossa olevilta osiltaan silttiverholla, jonka
sijainti on tyon aikana merkittavi selvasti havaittavasti. Silttiverhoa ei saa
poistaa ennen kuin hienojakoinen kiintoaines on laskeutunut pohjaan.

54. Vesistossd kaivettavan putkikaivannon kaivuumassat on
kaytettava putkikaivannon tayttoon. Kaivuumassat on kaivettava kaivannon
sivuille ja siirrettdva putken péélle vélittomasti putken asennuksen jélkeen.
Kaivuuty6t on toteutettava suunnitelmallisesti siten, ettd 14jitetyt massat
pysyvit mahdollisimman hyvin paikoillaan ja niiden ympéristovaikutukset
ovat mahdollisimman vihaiset.

Tarkkailu- ja raportointiméérays

58. Luvan saajan on kattavasti tarkkailtava toimintaa, toiminnan paistdja ja
niiden vaikutuksia seké raportoitava niisté.

Luvan saajan on pdivitettdva laitoksen ymparistonsuojelua koskeva paistojen
ja toiminnan sekd toiminnan vaikutusten tarkkailusuunnitelma lupaméérayksia
sekd biojalostamon yksityiskohtaisen suunnittelun tuottamia tietoja vastaaviksi
ja toimitettava se hakemusasiana Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle
kahdeksan kuukautta ennen biojalostamon kéynnistdmisté. Jo esitettyd
tarkkailusuunnitelmaa on tdydennettiava vahintdin liitteessd 3 madritellyilla
tiedoilla.
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Tarkkailusuunnitelmassa on esitettdva, miltd osin vaikutustarkkailu on
tehtévissd osana Pyhéjoen vesisto- ja kalataloudellista yhteistarkkailua seké
Haapaveden kaupungin ilmanlaadun yhteistarkkailua ja milti osin tété laitosta
koskevana itsellisend vaikutustarkkailuna.

Suunnitelman perusteella aluehallintovirasto antaa tarkkailua koskevat
tarkemmat madrdykset ja madrad tarvittaessa yhteistarkkailusta.

Kalatalousvelvoitteet ja kalatalousmaksu

59. Luvan saajan on maksettava Lapin ELY -keskuksen
kalatalousviranomaiselle (Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut) vuosittainen 10
000 euron kalatalousmaksu. Maksu on maksettava ensimmadisen kerran sind
vuonna, kun biojalostamon toiminta alkaa ja sen jdlkeen vuosittain maaliskuun
loppuun mennessa tai kalatalousviranomaisen kanssa erikseen sovittavalla
tavalla.

Kalatalousmaksu on kiytettiva tissd padtoksessd tarkoitettujen biojalostamon
kisiteltyjen jitevesien johtamisesta Pyhdjoen ja Haapajirven kalastolle ja
kalastukselle aiheutuvien vahinkojen ehkdisemiseksi. Maksua voidaan kéyttaa
kalanpoikasten ja pyyntikokoisten kalojen ja/tai rapujen istutuksiin, kalojen
elinympdéristdjen hoitoon ja kunnostuksiin, kaupallista kalastusta ja
virkistyskalastusta edistdviin toimenpiteisiin sekd muihin
tarkoituksenmukaisiin kalantuotantoa ja saaliin arvoa lisdédviin seké saaliin
hyodyntamisti ja kalastusta edistdviin toimenpiteisiin. Liséksi maksua voidaan
kéayttdd ndiden toimenpiteiden suunnitteluun ja tuloksellisuuden seurantaa.

Ohjaus ennakoimattomien vahinkojen varalle

Vahingonkdrsijd voi vaatia luvan saajalta korvausta ennakoimattomasta
vesiston pilaantumisesta aiheutuvasta tai muusta vesistoon kohdistuvasta
toimenpiteestd johtuvasta vahingosta. Hakemus tulee tehda
aluehallintovirastolle. Ennakoimattoman vahingon korvaamista koskevan
hakemuksen yhteydesséd voidaan esittdd myos luvasta poiketen aiheutetun
vahingon korvaamista koskeva vaatimus.

Ratkaisun perusteluja

Asiassa on ollut kysymys Kanteleen Voima Oy:n ympéristdlupahakemuksesta
biojalostamolle, joka tuottaa paituotteenaan etanolia liikennepolttoaine- tai
kemikaalikdytt6on. Tuotannossa muodostuu sivutuotteena ligniinid ja
raakatdrpattid sekd jateveden madétyskésittelyn sivutuotteena biokaasua.

Biojalostamon toimintaan siséltyvét jalostamon ohella ymparistonsuojelulain
27 §:n mukaisesti ympdristolupaa edellyttivind toimintoina energiantuotanto
kaasukattilalla, jétteen laitos- ja ammattimainen hyodyntdminen (jitteen
polttaminen lietteenpolttokattilalla) sekd osana biojalostamon toimintaa olevat
aputoiminnot, kuten biopolttoaineterminaalin toiminta (puuraaka-aineen
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varastointi ja murskaus), prosessikemikaalien ja tuotteiden varastointi,
prosessiveden valmistus, jéte- ja jadhdytysvesien sekd ilmaan johdettavien
padstdjen késittely ja johtaminen sekd muodostuvan lietteen kuivaus.

Biopolttoaineterminaalin yhteys biojalostamoon

Hakemus on koskenut myos biojalostamon toimintaan teknisessé ja
toiminnallisessa yhteydessé olevaa biopolttoaineterminaalia, joka sijoittuu
voimalaitoksen sekd biojalostamon vilittdméén l&heisyyteen kiinteistoille
71402-45-74, 71-402-45-76 sekd 71-402-45-77.

Biopolttoaineterminaalin toimintaa koskee Haapaveden kaupungin
ympdéristoterveyslautakunnan myontdma ymparistdlupa (20.5.2010 § 19) seka
sitd muuttanut ympéristdlupa (30.10.2014 § 36). Koska
biopolttoaineterminaalin toiminta sisdltyy biojalostamon kayttoonoton jilkeen
samaan toiminnalliseen kokonaisuuteen biojalostamon kanssa, on luvan saaja
hakenut ymparistoluvan sisillyttimista biojalostamon ymparistélupaan.

Biopolttoaineterminaali toimii olemassa olevalla lainvoimaisella luvallaan niin
kauan, kunnes biojalostamon ymparistolupa on lainvoimainen tai
taytantdonpanokelpoinen sekd vakuudet on asetettu. Biojalostamon toiminnan
alettua biopolttoaineterminaalin toiminta sisdltyy biojalostamon toimintaan
yhtend keskeiseni osaprosessina. Lupaméérayksissa biojalostamon toiminta
sisdltdd biopolttoaineterminaalin toiminnan.

Haapaveden voimalaitoksen luvat ja yhteys biojalostamoon

Aluehallintovirasto on késitellyt ja ratkaissut hakemuksen yhdesséd samalle
kiinteistdlle sijoittuvan Haapaveden voimalaitoksen luvan muuttamista ja
tarkistamista koskevan asian kanssa ja lupaharkinnassa ja lupaméaaridyksien
asettamisessa on otettu huomioon voimalaitoksen padstot ja vaikutukset.

Voimalaitoksella on ympéristonsuojelulain 41 § mukainen tekninen ja
toiminnallinen yhteys biojalostamoon. Biojalostamon rakentamisen myd&ta
voimalaitoksen padkattila muuttuu lauhdevoimalasta biojalostamoon
kytketyksi voimalaitokseksi, joka toimittaa biojalostamolle prosessihdyrya.
Voimalaitoksella tullaan polttamaan biojalostamolla muodostuvaa ligniinié,
raakatdrpéttid ja biokaasua. Voimalaitos tuottaa biojalostamolle myos sihkoa
ja markkinatilanteen mukaan sdhkod voidaan myyda myds verkkoon muualle
toimitettavaksi. Biojalostamon vedenotto sekd vedenottoon ja jddhdytysvesien
johtamiseen kéytettivit rakenteet sisdltyvat ympéristolupaviraston 29.11.2001
voimalaitosta koskien myontdmaan vesitalousluparatkaisuun nro 58/01/2.

Kaytettdvissd olleiden tietojen kattavuus ja tarkkuus

Ympiristolupahakemus on monilta osin yleispiirteinen. Hakija on todennut,
ettd yksityiskohtainen prosessi- ja laitossuunnittelu tehddéan vasta, mikéli
ympéristolupapditos saadaan. Yksityiskohtainen laitossuunnittelu itsessdén on
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mittava investointi. Aluehallintovirasto toteaa, ettd mitd enemmaén
suunnitelmiin siséltyy epdvarmuutta, sitd enemmaén lupaviranomaisen on
sovellettava varovaisuusperiaatetta lupaharkinnassa ja padstomaardyksien
asettamisessa.

Aluehallintovirasto on tehnyt lupaharkinnan hakemuksessa ja sen
tdydennyksissé esitettyjen tietojen perusteella. Madrdamalla hakijan esittdmaa
osin huomattavastikin tiukemmat pééstoraja-arvot muun muassa vesistoon
johdettaville ravinne- ja lampopadstolle sekéd ilmaan johdettaville
VOCpaistaille, ei toiminnasta aiheudu merkittdvai pilaantumista tai sen
vaaraa myOskain, kun otetaan huomioon paisto- ja vaikutusarvioihin liittyvit
epavarmuudet.

Aluehallintovirasto on méddrannyt lupahakemuksessa esitetystd poiketen myos
ligniinin hédiridtilannevaraston ja jatevedenpuhdistamon toimintojen
sijoittamisesta sisdtiloihin ja velvoittanut kerddmaan ja késittelemaédn
rakennusten ilmanvaihdon poistokaasut siten, ettd niistd ei aiheudu hajuhaittaa
laitosalueen ulkopuolella.

Aluehallintovirasto arvioi kdytettivissd olevan tiedon perusteella, ettd
prosessivaiheista erityisesti biomassan syottiminen termiseen esikasittelyyn,
termisen esikésittelyn onnistuminen, ligniinin erottaminen muodostuneesta
seoksesta sekd pesuihin ja erotuksiin tarvittavan prosessiveden mééra ja
kierrdtys ovat erittdin merkityksellisid tekij6itd toiminnasta aiheutuvien
jateveden ja jatteiden midrdédn sekd ilmaan johdettavia paéstojd kisittelevien
pesurien seké biosuotimen kuormitukselle.

Liséksi jatevedenpuhdistamon prosessisuunnittelu jattdd useita vaihtoehtoja
auki. Hakija on kuitenkin sitoutunut esittdmiinsd péaastdtasoihin ja hakijan
esittdmét vaihtoehdot sindnsd ovat monipuolisia ja prosesseiltaan edistyneité.
Paisto- ja vaikutusarvioihin liittyvit epavarmuudet on otettu huomioon
padstoraja-arvoja sekd muita velvoitteita koskevia méérayksia asetettaessa.
Direktiivilaitoksen pddstdtasojen arviointiin sovellettavat padtelmét

Biojalostamon piiasiallinen toiminta eli etanolin tuotanto kuuluu orgaanisen
kemian teollisuuden piiriin. Sitd koskee suurivolyymisten orgaanisten
kemikaalien tuotannon BREF-julkaisu (LVOC), jonka
taytdntoonpanopditoksen on komissio julkaissut 7.12.2017. Etanolin
tuotannolle prosessilla, joka késittdd biomassan kemiallisen ja termisen
esikdsittelyn, entsymaattisen hydrolyysin ja fermentoinnin ei kuitenkaan ole
annettu erillisid BAT-paitelmii mainitussa BREF-julkaisussa ja sen
tdytantoonpanopadtoksessa.

LVOC BAT-pédtelméssi todetaan soveltamisala-kohdassa, etté
BATpaitelmien kattamien toimintojen kannalta muita merkityksellisid
BATpéitelmid ovat jitevesien ja jitekaasujen késittelyd ja kemikaalien
varastointia
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(Common Waste Water and Waste Gas Treatment/Management Systems in the
Chemical Sector) ja jatekaasun yhteistd késittelyjarjestelmaa
kemianteollisuudessa (Common Waste Gas Treatment in the Chemical Sector)
koskevat vertailuasiakirjat.

Mainittuja kemianteollisuuden horisontaalisia BAT-pédételmia ja niissé
annettuja BAT-pééstotasoja on sovellettu lupamédrayksid asetettaessa.
Parhaan kayttokelpoisen tekniikan arviointi on asiaa ratkaistaessa tehty
ympdéristonsuojelulain 75 § 2 ja 3 momentin seké niiltd osin kuin
BATpéitelmissé ei ole asiasta yksiselitteisesti pddstotasoja asetettu
ympéristonsuojelulain 53 § mukaisesti. Lupaharkinnassa on liséksi otettu
soveltuvin osin huomioon hakemuksessa esille tuodut muut toimintaa koskevat
paidtelmadt ja vertailuasiakirjat.

Hakemuksen tietojen mukaan lietekattilassa poltettavan jétteen mééra on
kuivauksen jélkeenkin yli 3 t/h. Néin ollen toiminta kuuluu jitteenpolttoa
koskevan BAT-péitelman soveltamisalaan. Kyseinen BAT-paitelma on
julkaistu 3.12.2019. Jitteenpoltto ei ole biojalostamon pédédtoimintaa.
Ympéristonsuojelulain 76 §:n mukaan ympdaristolupa-asian vireilletulon
jédlkeen voimaan tulleita pddtelmid sovelletaan vain, jos se on hakijan kannalta
kohtuullista ottaen huomioon lupahakemuksen ja paitelmien sisilto ja
paitelmien voimaantulon ajankohta. Koska péatelmait on julkaistu
huomattavasti myohemmin, kuin hakemus on tullut vireille, ei uusien
jétteenpolttoa koskevia BAT-pditelmien soveltaminen asiaa ratkaistaessa ole
ollut hakijan kannalta kohtuullista. Ndméd BAT-péaételmait otetaan huomioon,
kun lupa on tarkistettava biojalostamon pédasiallista toimintaa koskevien
uusien BAT-péételmien julkaisemisen jélkeen.

Uuden toiminnan sijoituspaikka sekd késiteltyjen jitevesien purkupaikka

Ympiristonsuojelulain 11 § mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan; 1) luonne, kesto, ajankohta ja
vaikutusten merkittivyys sekd pilaantumisen todennédkoisyys ja
onnettomuusriski; 2) vaikutusalueen herkkyys ympériston pilaantumiselle; 3)
merkitys elinympdériston terveellisyyden, ja vithtyisyyden kannalta; 4)
sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan
osoittama kéyttotarkoitus; sekd 5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Toiminnan luonne ja paéstdjen merkitys, onnettomuusriskit seké sijoituspaikan
kaavoitus

Kysymyksesséd on suurimittakaavainen teollisuustoiminta, joka on luonteeltaan
pysyvéa. Alueella toimii entuudestaan saman toiminnanharjoittajan suuri,
polttoaineteholtaan 411 MW:n voimalaitos. Alueella toiminut
biopolttoaineterminaali siirtyy osaksi aloittavaa biojalostamotoimintaa. Alue
on kaavoituksella varattu teollisuus- tai varastorakennusten alueeksi, jolle saa
sijoittaa merkittivin, vaarallisia kemikaaleja valmistavan tai varastoivan
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laitoksen. Korttelin kaavamerkintd on asemakaavamuutoksen myotd T/kem,
joka on suuronnettomuusvaarallisille kohteille suositeltu kaavamerkinta.

Laitos rakennetaan siten, ettd mahdolliset kemikaalivuodot eivit missdin
tilanteessa pddse maaperdén ja pohjaveteen. Alueen ldheisyydessa ei sijaitse
luokiteltuja pohjavesialueita. Lupaméardyksien mukaisesti toteutettuna
normaalitoiminnassa aiheutuvat padstot eivit aiheuta merkittavaa
pilaantumista. Onnettomuusriskia hallitaan rakentamalla maaratyt pysyvét
ympdéristonsuojelurakenteet laadukkaasti seké toteuttamalla laitoksen
automaatio ja turvallisuusjirjestelmaét siten, ettd kaytto on jatkuvasti
asianmukaisesti valvottua.

Vaikutusalueen herkkyys ympiriston pilaantumiselle

Laitoksen suunniteltu sijaintipaikka on noin 2,5 km paédssd Haapaveden
kaupungin keskustasta, jossa sijaitsevat ldhimmat pdiviakodit, koulut ja
vanhusten palvelukeskus. Lahimmaét vakituiset asunnot sijaitsevat
Eskolanniemesséd noin 200-300 metrin padssé ja ldhimmait loma-asutukset
noin 300 metrin pdéssd nykyisen voimalaitosalueen rajasta Haapajérven
rannalla. Alueen ldheisyydessi ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita eiki
luonnonsuojelualueita. Léhin rakentamistoimista mahdollisesti hdiriintyva
suojeltu kohde on muinaismuistolain rauhoittama kiinted muinaisjadnnds,
minké estdmiseksi asiasta on annettu lupaméaarays.

Hakija on esittdnyt osana hakemusta ymparistonsuojelulain 82 §:n mukaisen
maaperin ja pohjaveden perustilaselvityksen. Maaperatutkimusten mukaan
voimalaitosalueella ei todettu kohonneita haitta-ainepitoisuuksia, joiden
perusteella maaperaa olisi ollut tarve puhdistaa.

Laitoksen kasiteltyjen jitevesien purkualueena toimiva kohta Pyhédjokea on
ollut pitkdén Haapaveden kaupungin jatevedenpuhdistamon jidtevesien
vilitontd vaikutusaluetta. Sijoittamalla purkupaikka Haapajdrven alapuolelle
on valtetty késiteltyjen jatevesien padstoistd aiheutuvat vaikutukset
Haapajérveen. Lisdksi lampdpadston johtamista Haapajérveen on rajoitettu
lupamairayksistd ilmenevésti.

Pyhédjoen keskivirtaama Haapajarven alapuolella Haapakosken
voimalaitoksella on vuosina 1987-2016 ollut noin 17,1 m3/s ja
keskialivirtaama 3,0 m3/s. Néin ollen késiteltyjen jétevesien ja lampGpéadston
laimenemisolosuhteet eivdt Pyhédjoessa ole erityisen hyvit. Purkuvesistoon
kohdistuu runsaasti hajakuormitusta ja myds muuta pisteméisti kuormitusta.
Jo nykyiselldén piste- ja etenkin hajakuormitus ovat heikentdneet Pyhdjoen
tilaa. Kuormitusta vastaanottavan vesiston herkkyyksia on késitelty enemmaén
kohdassa ’Pddstot vesiin ja vesienhoitosuunnitelman huomioon ottaminen’.

Toiminnan merkitys elinympaériston terveellisyyden ja viihtyisyyden kannalta
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Biojalostamoa ldhinni olevan pysyvén ja loma-asetuksen viihtyisyyden vuoksi
laitoksen melupéistolle on annettu sitova paédstoraja-arvo sekd péivaajalle ettd
yOajalle. Sitovat raja-arvot varmistavat sen, ettei melusta aiheudu kohtuutonta
rasitusta lahimmallekdén asutukselle. Laitoksen [Ampdopadstod sekd ilmaan ja
vesiin johdettavia ainepdéstdjd on rajoitettu lupamairayksin niin, ettei
padstoistd atheudu terveyshaittaa ja vithtyvyyshaitat jadvét vahaisiksi.

Muut mahdolliset sijoituspaikat alueella

Hankkeelle tehdyssd ympéristovaikutusten arvioinnissa vaihtoehtoina
bioetanolilaitokselle on kisitelty erilaisia prosesseja seké eri biopohjaisia
lopputuotteita, mutta muita laitoksen sijaintipaikkoja ei ole arvioitu.
Kasiteltyjen jitevesien purkupaikkana YV A-prosessin aikana on pidetty
vaihtoehtoisesti joko Haapaveden kaupungin jatevedenpuhdistamon
purkupaikkaa tai joiltain osin Haapajirved voimalaitoksen jadhdytysvesien
nykyisen purkupaikan kohdalla. Jd&dhdytysvesien purkupaikkana ei ole arvioitu
muita sijainteja kuin voimalaitoksen jddhdytysvesien nykyistd purkupaikkaa.
Hakijan omistama kiinteisto ja voimalaitoksen sekd biopolttoaineterminaalin
sijoittuminen rajaavat voimakkaasti mahdollisuuksia toiminnan
vaihtoehtoiselle sijoittumiselle alueella. Jatevesien purkupaikan seké
jaahdytysvesien purkupaikan valintaa on késitelty enemmaén kohdassa ’Pddstot
vesiin ja vesienhoitosuunnitelman huomioon ottaminen’.

Sijoituspaikan soveltuvuus

Tarkastelun mukaisesti laitoksen sijoituspaikka on soveltuva biojalostamon
sijoittamiselle, kun otetaan huomioon paistojé rajoittavat méardykset.
Sijoituspaikan edelld kuvatut olosuhteet ovat johtaneet sithen, etti padstdjen ja
pilaantumisen vaaran rajoittamiseksi on ollut tarve antaa lupaméaéarayksia, jotka
jossain toisessa sijoituspaikassa eivit olisi olleet vilttamattomid. Toiminnasta
atheutuva pilaantumisen vaara ei kuitenkaan ole lupaméaardykset huomioon
ottaen sellaista, etteivitkd luvan myontdmisen edellytykset hakemuksen
mukaisella sijoituspaikalla tayttyisi.

Ympiristovaikutusten arviointimenettely

Kanteleen Voima Oy on tehnyt ympéristdvaikutusarvion bioetanolia tai
vaihtoehtoisesti biodljyé tuottavan biojalostamon rakentamista Haapavedelld
sijaitsevan lauhdevoimalan yhteyteen. Ympdristovaikutusten arviointiohjelma
on toimitettu Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskukselle 30.9.2016. Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskus on antanut lausunnon Kanteleen Voima Oy:n Haapaveden
biojalostamohankkeen ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta
15.12.2017.

Luvan saaja on ottanut lupahakemuksen laadinnassa huomioon
yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta antamassa lausunnossa esittdmat
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keskeiset asiat. Ympdaristovaikutusten arviointiselostus seké niistd annettu
yhteysviranomaisen lausunto on lupakaisittelyssi ja padtoksessé otettu
huomioon lupahakemusta tarkastettaessa ja tdydennyskehotuksia laadittaessa,
lupamiirayksii asetettaessa sekd luvan myontdmisen edellytyksiéd harkittaessa.

Pééstot vesiin ja vesienhoitosuunnitelman huomioon ottaminen

Biojalostamon kisitellyt jdtevedet johdetaan Pyhédjokeen Haapajarven
alapuolella. Biopolttoaineterminaalin hulevedet johdetaan Pyhdjokeen
Haapajarven yldpuolella. Muun biojalostamoalueen kisitellyt hulevedet ja
jadhdytysvedet johdetaan voimalaitoksen kanssa yhteisen
jaahdytysvesikanaalin kautta Haapajdrveen. Vastaanottavat vesiston osat
kuuluvat Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalueeseen kuuluviin vesimuodostumiin,
jotka ovat Pyhédjoen ala- ja keskiosa sekd Haapajérvi.

Pyhéjoki on tyypitelty suureksi turvemaiden joeksi, jota ei ole
hydrologismorfologisesti voimakkaasti muutettu. Pyhdjoen ala- ja keskiosa
vesimuodostuman ekologinen tila on toisella suunnittelukaudella luokiteltu
laajaan aineistoon perustuen tyydyttavéksi. Vesimuodostumien ekologinen tila
sekd fysikaalis-kemiallinen tila on arvioitu vesienhoidon toisella
luokittelukaudella perustuen vuosien 2006-2012 vedenlaatutietoihin.

Kolmannen vesienhoitokauden osalta viranomainen on hakemuksen
vireilldoloaikana 27.8.2019 julkaissut alustavan luokittelun, joka perustuu
vuosina 2012-2017 Pyhijoelta koottuun vedenlaatu- ja biologiseen aineistoon.
Kolmannen suunnittelukauden alustava ekologisessa luokittelussa tila on
arvioitu hyviksi, riskissi heikentya.

Biojalostamon ldmmenneet jddhdytysvedet siltd 300 TJ osalta, jolta
hy6dyntamattd jadnyt lampo on vuosittain vesiin sallittu jidhdyttdd, johdetaan
Haapaveden voimalaitoksen jadhdytysvesien joukossa Haapajirveen.
Haapajirvi kuuluu myds Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalueeseen, mutta se on
rajattu omaksi vesimuodostumakseen, joka on tyypitelty hyvin
lyhytviipymadiseksi jirveksi ja toissijaisesti matalaksi humusjéarveksi.

Haapajérven ekologinen tila on toisella suunnittelukaudella luokiteltu
suppeaan aineistoon perustuen tyydyttdviksi. Haapajarven ekologinen tila on
kolmannen kauden alustavassa arviossa pysynyt tyydyttavéna.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on muun muassa vesienhoitoviranomaisena
antanut lausuntonsa ympéristolupahakemuksesta ja sen tdydennyksista.
ELYkeskus on lausunut kummankin vesimuodostuman ekologisen tilan
luokittelusta kuvaten yksityiskohtaisesti tehdyt luokittelut, kdytetyn aineiston
sekd herkkyydet, joita tehtyihin luokitteluihin liittyy.

ELY-keskuksen ensimmaisessd, 3.4.2019 antamassa lausunnossa on
vesienhoitoasiasta todettu muun muassa seuraavaa:
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”Sekéd Haapajdrven ettd Pyhdjoen ala- ja keskiosan ekologinen tila on
vesienhoidossa luokiteltu tyydyttaviksi. Ekologista luokittelua ollaan
parhaillaan paivittdmassa, ja vuosien 2012—2017 tietojen perusteella seka
Haapajirven ettd Pyhdjoen ala- ja keskiosan vesimuodostumien tilassa on
havaittavissa parantumista. Hyvén tilan saavuttamisen turvaamiseksi
ravinnekuormitusta tulee edelleen vahentda tai sitd ei ainakaan saa liséta.
Ravinnekuormitus vidhenee jo kdynnissé olevilla toimenpiteilld, joten
todennékoisesti biojalostamon ravinnekuormitus skenaarion A mukaisella
ultrasuodatuksella ei olisi este hyvén tilan saavuttamiselle, eikd merkittdvasti
vaikeuttaisi hyvin tilan saavuttamista. Skenaarion B mukainen
ravinnekuormitus ei valttdmattd suoraan heikennd vesiston ekologista tilaa,
mutta voi vaikeuttaa hyvén tilan saavuttamista, ellei muilla sektoreilla pystyta
viahentdméén ravinnekuormitusta suunniteltua enemmén.

Vesienhoidon kannalta syntyvien jatevesien miirdn merkittiva vihentdminen
vesid kierrdttdmalld on positiivista. Biojalostamon jadhdytysvesi otetaan
voimalaitokselta vesistoon johdettavasta (jo voimalaitoksella kdyneestd)
vesivirrasta, jolloin vedenotto vesistosti ei lisidnny nykytilaan ndhden. Myos
lampokuorman kasvu jai vahéiseksi.”

Hakija on teettdnyt hakemukseensa vesistovaikutusarvion paivityksen, joka on
toimitettu aluehallintovirastoon 15.10.2019. Péivitetyssé selvityksesséd on
kattavasti esitetty tiedot sekd vesienhoidon toisella suunnittelukaudella
tehdysté ekologisen tilan luokittelusta ettd alustavasta, kolmannen kauden
luokittelusta.

ELY-keskuksen toisessa, 20.12.2019 antamassa lausunnossa on otettu
huomioon seki viimeisin tilaluokitus ettd luvan saajan péivitetty
vesistovaikutusarvio. Lausunnossa on vesienhoitoasiasta todettu seuraavaa:

”ELY-keskus toteaa, ettd ekologisen luokittelun biologisissa muuttujissa ei
todenndkoisesti tule yksinddn tdimén hankkeen vaikutuksesta tapahtumaan
sellaisia muutoksia, ettd Pyhdjoen ala- ja keskiosan ekologisen tilan luokka
laskisi alustavasti arvioidusta hyvésta tilasta tyydyttdvéén tai tila yksittiisten
laatutekijoiden osalta heikkenisi. Vesistovaikutuksia arvioitaessa tulee
kuitenkin huomioida toiminnasta aiheutuvat vaikutukset silld vesialueella, jolle
ne ulottuvat, ei yksinomaan vesienhoitolain tarkoittaman vesimuodostuman
tasolla.

ELY-keskus toteaa myds, ettd Pyhédjoen ravinnekuormituksessa on
viahentdmistarvetta. Hankkeen kuormitus olisi uusi lisd aiempaan ja sen
vaikutuksia tulee tarkastella yhdessd muun kuormituksen kanssa.
Vesienhoidon kuormitusvihennystavoitteiden saavuttamiseksi kuormitusta
tulisi hankkeen toteutuessa vihentdd muilla sektoreilla suunniteltua enemman.
ELY-keskus viittaa aiempaan lausuntoonsa ja esittdd nikemyksendin, etti
mikali hankkeelle myOonnetéén lupa, jateveden tertiddrinen késittely tulee
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ensisijaisesti toteuttaa siten, ettd padstdan vesistovaikutusarvioissa esitettyé
skenaariota A (ultrasuodatus) vastaavaan puhdistustehoon.”

Aluehallintovirasto on lupaharkintaa tehdessddn ottanut huomioon, etti
hakemuksen vireilldoloaikana on julkaistu vesienhoitosuunnitelmien
sitovuuteen ymparistdlupaharkinnassa liittyva korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjapaatos KHO 2019:166.

Aluehallintovirasto on vesistoon johdettaville késitellyille jatevesille,
hulevesille sekd 1ampokuormalle padstoraja-arvoja médritessé ottanut
ensisijaisesti huomioon toisen suunnittelukauden vahvistetun ekologisen tilan
luokittelun. Vesienhoidon 3. kauden luokittelu on alustava ja siithen voi tulla
muutoksia, mikéli vesienhoidon kuulemisen yhteydessa vuonna 2020 tai
muussa yhteydessd saadaan lisdd tietoa vesimuodostumien tilasta tai
luokittelun valtakunnalliseen ohjeistukseen tulee merkittdvid muutoksia.
Luokittelun alustavasta luonteesta huolimatta kyseessd on
vesienhoitoviranomaisen ajantasaisin tieto vesien ekologisesta ja kemiallisesta
tilasta ja se otetaan huomioon lupaharkinnassa.

Pyhéjoen veden laatutietojen perusteella sekd toiminnasta aiheutuvan fosfori-
ettd typpikuormituksen rajoittaminen on tirkedd. Ravinnepitoisuuksien
perusteella kumpaakaan ravinnetta ei voida yksin pitdd perustuotantoa
rajoittavana minimiravinteena, silld tulosten mukaan joinain kuukausina
rajoittavana ravinteena Pyhijoessa on ollut fosfori ja joinain typpi. Fosforia
pidetdén kuitenkin padasiallisena minimiravinteena. Uusimmassa, viela
vahvistamattomassa 3. vesienhoitokauden vesiston ekologisen tilan
luokittelussa Pyhédjoen ekologinen tila on nostettu tyydyttidvistd hyvién.
Vesiston ravinnepitoisuudet yksinomaan tarkasteltuna ilmentévit kuitenkin
edelleen enintddn tyydyttivéaa tilaa.

Haapajérven ekologisen tilan olisi kolmannen suunnittelukauden aikana
noustava hyvééan tilaan. Tehty uusi, vield vahvistamaton ekologinen luokittelu
perustuu aineistoon, joka on kerétty vuosina, joina voimalaitos on kdynyt
hyvin vihéisid maarid ja limpokuorma Haapajdrveen on ollut huomattavasti
vihdisempi, mitd nyt suunnitellusta voimalaitoksen ja biojalostamon
yhteiskdytostd atheutuisi. Limpdkuorman lisddminen vaikuttaisi Haapajérven
ekologiseen tilaan sekd kasvukautta pidentimailla ettd perustuotantoa
kiithdyttamaélld. Aluehallintovirasto rajaa lupaméérdyksestd 19 ja sen
perusteluista tarkemmin ilmenevisti Haapajirveen johdettavan lampokuorman
madrdd, jotta vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden saavuttaminen ei tiltd osin
estyisi.

Aluehallintovirasto on lupamiiriyksistd ilmenevésti rajoittanut fosforipaastoja
BAT-péaistotasojen enimméismadrdd tiukemmin ja myds tiukemmaksi kuin
mitd hakija on esittinyt sekd ELY-keskus vesienhoitoviranomaisena vaatinut.
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Liséksi aluehallintovirasto on ottanut huomioon hakijan sitoumuksen osallistua
pitkédjénteiseen ja suunnitelmalliseen vesistonsuojelua edistdvain tyohon
Pyhijoen vesistoalueella. Sitoumuksessa mainitut vesiensuojelua edistavét
toimet liittyvit Pyhdjoen vesistdalueen elinymparistokunnostuksiin,
vesistokuormituksen hallintaan sekd muihin vesiston tilaa parantaviin
konkreettisiin toimenpiteisiin. Sitoumuksessa ei ole tarkemmin esitetty, miten
erityisesti hajakuormitusta kéytdnndssé rajoitetaan ja vesiston tilaa
parannetaan. Sitoumus kuitenkin osaltaan vahvistaa arviota siitd, ettd
vesistoalueen hyva ekologinen tila on mahdollista saavuttaa pysyvasti.

Péaédtoksen mukaisesti toimittaessa padstoistd vesiin ei aiheudu
vesimuodostumien, joihin padstot vaikuttavat, ekologisen tai kemiallisen tilan
luokittelun tai sen osatekijoiden heikkenemisié, eika siten
ympdristonsuojelulain tarkoittamaa merkittdvai pilaantumista ndiden
tekijoiden osalta.

Purkuputken rakentaminen

Aluehallintovirasto on myontanyt ymparistonsuojelulain 69 § nojalla luvan
kisiteltyjen jatevesien vieméariputken (purkuputki) rakentamiseen kiinteiston
71-876-1-0 Haapajirven ja Vatjuksen jakokunta (yhteinen vesialue)
vesialueelle seka kiinteiston 71-876-2-0 Mieluskosken jakokunta (yhteinen
vesialue) vesialueelle hakemuksen mukaisesti. Luvan saaja on sopinut
kiyttdoikeudesta vesialueen omistajien kanssa.

Kasiteltyjen jitevesien purkuputken rakentaminen on vélttiméaton
biojalostamon toiminnalle. Rakentaminen aiheuttaa rakentamisalueella
lyhytaikaista samentumista. Purkuputken rakentamisen ajaksi, kunnes
samentumaa aitheuttama hienoaines on laskeutunut, kaivannon ympdérille on
méadritty asennettavaksi puomi ja silttiverho. Ty on lisdksi médratty
tehtdvéksi vihdisen virtaaman aikana.

Lupaharkinnan lopputulema

Yhtion hankkeessa on kyseessd mittakaavaltaan ja kustannuksiltaan suuresta
investointihankkeesta. Kaytettdvi etanolin tuotantoprosessi, useiden
sivutuotteiden erottaminen sekd tuotantoon ja erotusprosesseihin liittyvé
jatevesien kisittelyprosessi muodostavat Suomessa uudenlaisen
kokonaisuuden. Vastaavasta toiminnasta ei ole ollut saatavilla pdéstojen osalta
vertailutietoja. Luvan saajan ei hankkeen suunnittelun tissa vaiheessa ole ollut
mahdollista toimittaa yksityiskohtaisia tietoja kaikista padstdistd tai toiminnan
vaikutuksista. Kdytettdvit padstotiedot ovat perustuneet osin vain laboratorio-
tai pilotmittakaavan tutkimuksiin ja koetoimintaan. Kaytettdvissd oleva
aineisto, vaikka siihen liittyy epdvarmuuksia, on ollut pddstotietojen osalta
kuitenkin siind mdarin kattava, ettd lupa-asia on voitu ratkaista. Lupaharkinnan
keskeinen l1dhtokohta on se, ettd biojalostamo toimii lupaméardysten
mukaisesti, eikd sen pdéstot tai haitalliset vaikutukset poikkea hakemuksessa
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esitetyst tai siitd, miten niitd on médriyksin rajoitettu. Luvan saaja kantaa
epavarmuuteen liittyvén riskin.

Toiminnasta johdetaan paéstdjd vesiin ja ilmaan seka siitd aiheutuu
melupédistoja. Padstoistd aiheutuvat vaikutukset rajoittuvat laitoksen
lahialueelle. Pddstojen vaikutuksia on padosin kuvattu edelld perusteluissa
muun muassa sijoituspaikkaratkaisuun ja vesienhoitosuunnitelmien huomioon
ottamiseen liittyvissd kohdissa.

Toiminnasta Pyhdjokeen johdettavan kisitellyn jiteveden mééréd on ldhelld
Haapaveden kaupungin jatevedenpuhdistamolta jokeen johdettavan kasitellyn
jateveden madrdd. Biojalostamosta aiheutuva ravinnekuormitus on kaupungin
puhdistamoon ndhden hieman véhdisempi, mutta kemiallisesti happea
kuluttavan aineen méérd on suurempi. Vesiin johdettavia paist6jd on
lupamaéarédyksistd ilmenevésti rajoitettu hakemusta tiukemmin, jotta
vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden saavuttaminen ei esty. Lisdksi pddosa
hyodyntdmatté jaavésti lampodenergiasta on méératty jidhdytettdviksi ilmaan.
IImajadhdytys on kyseisella sijoituspaikalla BAT:ia eiké sen kdyttoonotosta
aitheutuva lisdkustannus ole kohtuuton.

Maidraamalla 1ampokuorma johdettavaksi ilmaan on tdtd kautta varmistettu,
ettd luvan myontdmisen edellytykset tiyttyvit.

Biojalostamon kaésitellyt jatevedet yhdessd biojalostamon ja voimalaitoksen
lampdpadstdjen kanssa lisdavit Pyhdjoen kalastolle ja kalastukselle aiheutuvia
haitallisia vaikutuksia. Luvan saaja on velvoitettu maksamaan vuotuinen
kalatalousmaksu biojalostamon toiminnasta aiheutuvien haitallisten
vaikutusten ehkdisemiseksi. Lupamééraykselld on lisdksi annettu tarvittava
ohjaus kalatalousmaksun kdyttdmisesta eri toimenpiteisiin.

Pédstoraja-arvojen alittaminen sekd muiden lupamééraysten noudattaminen
edellyttivit, ettd luvan saaja kdyttad parasta kdyttokelpoista tekniikkaa
pééstdjen rajoittamisessa.

Toiminnasta vesistoon johdettava vesi ei lupaméaardyksid noudattaen
kisiteltynd vaaranna Oulujoen—Iijoen vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelmassa vuoteen 2021 eikd Oulujoen—Ilijoen
vesienhoitoalueen toimenpideohjelmassa 2016-2021 vesien laadulle
asetettujen tilatavoitteiden saavuttamista, eikd estd hyvén tilan saavuttamista
my0Oskédn tdmén jélkeen.

Toiminta ei ole asemakaavan vastaista.

Lupamaédrayksid noudattava toiminta tayttdd ymparistonsuojelulain ja jételain
sekd niiden nojalla annettujen asetusten vaatimukset sekd sen, mitd
luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla on séddetty.
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Maiéraykset huomioon ottaen toiminta ei aiheuta luvan myontdmisen esteend
olevaa terveyshaittaa, merkittdvad ympériston pilaantumista tai sen vaaraa,
maan tai pohjaveden pilaantumista, erityisten luonnonolosuhteiden
huononemista, yleiseltd kannalta tirkeén virkistys- tai muun
kayttomahdollisuuden vaarantumista ymparistossi tai kohtuutonta rasitusta
naapuritiloilla.

Talla paatokselld ei ole myonnetty oikeutta hakemuksesta poikkeaviin
padstoihin. Télla paatokselld ei myoskdédn ole myonnetty oikeutta muihin
paastoistd aitheutuviin vaikutuksiin kuin mitd hakemuksessa on kuvattu.

Lupamddrdysten perusteluja

1. Toiminta on jéarjestettdva niin, etti tdssa paatoksessd asetettujen
ympéristonsuojeluvaatimusten tdyttyminen voidaan arvioida. Luvanhaltijan
selvilldolovelvollisuus ja pilaantumisen torjuntavelvollisuus perustuvat
ympéristonsuojelulain 6 ja 14 §:n. Lupaméiridyksessa asetetut velvoitteet
tarkentavat ndiden velvollisuuksien noudattamista mukaan lukien
poikkeuksellisista tilanteista ilmoittaminen ja tarvittaviin toimenpiteisiin
ryhtyminen.

Bioetanolilaitoksen toiminta on kokoluokassaan Suomessa uutta toimintaa ja
luvan saajalla ei ole bioetanolin tuotannosta teollisuusmittakaavan kokemusta.
Hakemuksessa esitetyt suunnitelmat ovat yleispiirteisid useiden
tuotantoprosessin ja padstdjen hallintaprosessien osalta. Hakemuksen esitetyt
padstotiedot, ja sitd kautta arvioidut vaikutukset, perustuvat osin laboratorio-
tai pilotmittakaavan tutkimuksiin ja koetoimintaan. Padstoarvioihin liittyy
epdvarmuuksia ja luotettavampaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa pééstoistd ja
niiden vaikutuksista on saatavissa vasta toiminnan kdynnistyttya.

P&étos ei anna oikeutta kaikkiin hakemuksessa kuvattuihin pdéstoihin tai
vaikutuksiin, silld niitd on hakemuksesta esitetysti rajoitettu lupamaérayksilla
pienemmiksi. Pddtos el myOskddn anna oikeutta muihin kuin télla paéatokselld
rajattuthin ja hakemuksessa kuvattuihin péastoihin tai vaikutuksiin.
Maérdykselld ohjataan luvan saajan toimintaa tilanteessa, jossa tarkkailu
osoittaa paistdjen tai vaikutusten poikkeavan arvioidusta.

2. Velvoite on annettu ympéristonsuojelulain 209 §:n vaatimusten
toteutumisen varmistamiseksi.

3. Toiminnan muutoksiin liittyvilld ilmoitusvelvollisuudella
varmistetaan, ettd valvontaviranomaiset saavat tiedon toiminnan muutoksista
ja ettd tassd yhteydessd luvanhaltija arvioi aina kattavasti, mitd vaikutuksia
muutoksella on mahdollisesti pdédstoihin ja niistd aiheutuvaan pilaantumisen tai
sen vaaraan. Maidrdykselld vahennetdin riskid, ettd toiminnan muutoksilla
liséttdisiin padstojd sitd tiedostamatta. [lmoituksen perusteella ELY -keskus voi
velvoittaa luvanhaltijan laittamaan vireille toiminnan muuttamista koskevan
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lupahakemuksen aluehallintovirastoon tai tarkentaa toiminnan tarkkailua
vastaamaan paremmin muuttuvan toiminnan tarpeita.

4. Luvan saajan on tehtdvi ennen biojalostamon rakentamista
yksityiskohtaiset rakentamis- ja laadunvalvontasuunnitelmat ja niihin liittyvét
tyOselostukset kullekin ympaéristonsuojelurakenteelle. Keskeisid
ympéristonsuojelurakenteita koskevat yksityiskohtaiset suunnitelmat on
madratty toimitettavaksi ELYkeskukselle hyvéksyttdviksi, koska niité ei ole
hankkeen suunnittelutilanteesta johtuen pystytty hakemusprosessin aikana
toimittamaan lupaviranomaiselle. Suunnitelmien hyvéksyttdmiselld ELY-
keskuksella varmistetaan, ettd ymparistonsuojelurakenteet ja -ratkaisut
toteutetaan sellaisina, ettd lupamééridysten noudattaminen on mahdollista.

Lupaméérayksistd tarkemmin ilmenevié keskeisid ympéristonsuojelurakenteita
ovat muun muassa dljynerotusjirjestelmét, nesteméisten kemikaalien,
vélituotteiden, tuotteiden, prosessiliuosten ja kaikkien jétteiden varastointiin,
lastaamiseen ja purkamiseen liittyvét rakenteet sekd vesiin ja ilmaan
johdettavien pédstdjen vihentdmiseksi toteutettavat laitteet ja rakenteet.

Pilaantumisen ehkdisemiseksi annettujen lupamééraysten perustelut
Pédstot vesiin ja viemdriin

9.—-10. Biojalostamon alueilla muodostuvia hulevesii koskevilla yleisilla
maérdyksilla ja huolehtimisvelvoitteilla varmistetaan néiden vesien
asianmukainen johtaminen eri tilanteissa. Biojalostamon toiminta-alue on laaja
ja sille sijoittuu useita prosessivaiheita, joista joko suoraan tai vélillisesti
atheutuu muodostuvien hulevesien pilaantumista. Midrdykselld varmistetaan,
ettd ndma vedet tunnistetaan ja erotetaan likaantuneista vesistd. Puhtaiden
vesien johtaminen luontoon ei aiheuta pilaantumista tai sen vaaraa. Talla
voidaan my0s vihentdd puhdistinlaitteiden hydraulista kuormitusta ja parantaa
likaantuneiden vesien puhdistustehokkuutta.

Mairdykselld biojalostamon alueiden, joilla késitellddn pilaantumisen vaaraa
aiheuttavia kemikaaleja, vélituotteita, tuotteita tai prosessiliuoksia, sisdtilojen,
sekd asfaltoitujen piha-alueiden 6ljynerotusjdrjestelmisté ja niiden laadusta
estetdéin toiminnasta ja kuljetuksista johtuvien haitta-aineiden padsya
pintavesiin, maaperdén ja pohjaveteen.

1. Biopolttoaineterminaalin alueella muodostuvien hulevesien
kasittelya ja johtamista koskeva lupaméérdys on annettu jatevesien syntymisen
ja kuormituksen vihentdmiseksi. Biopolttoaineterminaalissa puun varastointi-
ja kasittelykentélld litkkuu kuljetuskalustoa ja alueella tydskennelldén
toimintaaikoina puun siirtoon ja tarkoitetulla konekalustolla. Toimintaan
liittyy merkittiva kalustorikoista tai vastaavista tilanteista atheutuva
0ljypdiston riski. Pinnoitetulla alueella tapahtuva puuraaka-aineen varastointi
ja késittely aiheuttavat rankkasateiden aikana huomattavia puu- ja
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mineraaliperdisid padstdjd hulevesijirjestelméédn. Néistéd seikoista johtuvan
pilaantumisen ja sen vaaran estdmiseksi alueen vedet on johdettava
viivdstysaltaaseen, jossa kiintoaine on poistettavissa laskeutuksella ja
pintaerotuksella ja 6ljy asianmukaisella 6ljynerotuksella.

12. Lupamaéérdys on annettu jddhdytysvesien purkupaikan riittaviksi
yksildimiseksi.
13. Talousjétevesien johtamista koskevalla méarayksella

varmistetaan ndiden vesien asianmukainen johtaminen ja kasittely.

14. Prosessijatevesien ja muiden biopolttoainejalostamon alueilla
muodostuvien likaantuneiden vesien johtamista ja késittelyd koskevilla
yleisilla madrdyksilld ja huolehtimisvelvoitteilla varmistetaan nididen vesien
asianmukainen kisittely ja sen toimivuus eri tilanteissa.

Hakemuksessa on esitetty jitevesien késittelyprosessi, joka siséltia
pidasiallisina késittelyvaiheina anaerobisen ja aerobisen biologisen vaiheen
sekd tertiddrivaiheen. Jateveden késittelyprosessiin sisdltyvéssd anaerobisessa
késittelyvaiheessa tuotetaan madattamalla biokaasua, joka hyodynnetédédn joko
tuotteena tai energiana. Hakemuksessa on esitetty vaihtoehtoja myds termisten
erotusmenetelmien kiytostd sekd tdhdennetty vesitaseen hallintaa siten, ettd
vesistoon johdettavan kisitellyn jiteveden méri olisi noin 100 m? tunnissa.

Erilaisten sivutuotteiden talteenotto bioetanolin tuotantoprosessissa on
keskeinen osa jitevedenpuhdistamolle johdettavan kuormituksen
vihentdmisessd. Toisaalta eri poistokaasuvirtojen pesu my0ds kuormittaa
jatevesien kisittelyprosesseja. Hakijan esittdmat jateveden kisittelyprosessit
sekd kaasujen puhdistuksen biologiset vaiheet sisédltivit prosessien
hallinnaltaan herkkid ja monimutkaisia biologisia prosesseja, joissa my0s
kiintoaineiden erotusprosessien merkitys on suuri. Tertiddrivaiheeksi esitettyd
suodatustekniikkaa ei ole sitovasti yksildity, mutta on yleisesti tiedossa, etti
suodatusprosessien hallinta vaatii tarkkuutta seki sisddn ajettavan sydtteen
laadun hallintaa.

Madrayksessi ei ole yksiloity tismallisesti jatevesien kasittelyprosessia
hakemuksen mukaiseksi, koska hakemus sisdltdd epatdsmaillisyyksié
prosessivalintojen suhteen johtuen sekd kokonaisprosessin ettd jitevesien
késittelyn keskenerdisestd suunnittelutilanteesta. Jateveden kasittelyn
tehokkuuden riittdvyys ja luvan myontdmisen edellytysten varmistaminen
vesiin johdettavien paistdjen osalta on varmistettu myohemmaissa
lupaméérdyksessid méérittyjen padstoraja-arvojen avulla. Ympéristoluvassa ei
madrdtd otettavaksi kiyttoon mitdéin tiettyjd tekniikoita. Asetetut
pédstorajaarvot ovat alitettavissa hakijan esittdmélld monivaiheisella jatevesien
kasittelylla. Prosessisuunnittelun keskenerdisyyden vuoksi luvan saajalle on
lupamairdyksestd 51 ja sen perusteluista ilmenevisti lisdksi méératty erillinen
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selvitysvelvoite, jonka perusteella aluehallintovirasto tarvittaessa muuttaa
muun muassa veteen johdettavien paistojen padstoraja-arvoja.

Maiirayksen osalla, jossa jatevedenpuhdistamolle kielletdan johtamasta
puhdistamon toimintaa haittaavia jatevesid, varmistetaan, ettd luvan saaja on
huolellinen sekéa prosessien yksityiskohtaisessa suunnittelussa, tulevissa
laitevalinnoissa, tarvittavan tarkkailun suunnittelemisessa seka
instrumentoinnissa seké laitoksen kdytdssa ja kunnossapidossa.

Lisédksi méiérdykselld on yksiloity késiteltyjen jatevesien purkupaikka
hakemuksen mukaisena.

15. Jatevedenpuhdistamo on keskeisiltd prosessiosiltaan, lukuun
ottamatta muutoinkin kaasujen kerdilyn piirissa olevia madatysreaktoreita,
madritty hakemusta tarkemmin sijoitettavaksi sisatiloihin ja puhdistamon
ilmanvaihdon poistokaasut keréttéviksi ja kasiteltdviksi. Muutoin
jatevedenpuhdistamon toiminta aiheuttaisi ennalta arvioiden merkittavia
hajupédstdji, joista voisi aiheutua kohtuutonta rasitusta ainakin lahimmilla
asuinkdytdssi olevilla kiinteistdilld, silld késiteltdavit jatevedet sisdltdvit muun
muassa rikkiyhdisteitd, haihtuvia orgaanisia aineita sekd hiivajaamii ja
késittelyprosessi anaerobisia ja anoksisia osia.

16. Jétevesien padstoraja-arvot sekd kuormitusraja-arvot on annettu
padstdistd aiheutuvan pilaantumisen ehkdisemiseksi sekd sen varmistamiseksi,
ettd vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden saavuttaminen ei esty niiden
padstojen seurauksena.

Pitoisuuksina annetuista péaéstoraja-arvoista jatevedenpuhdistamolta
Pyhidjokeen johdettavan kisitellyn jéteveden haitta-aineiden pitoisuuksille on
kemiallisen hapenkulutuksen, kokonaisfosforin, kokonaistypen, epdorgaanisen
typen, kiintoaineen sekd sulfaatin padstoraja-arvot annettu
kuukausikeskiarvoina. Télloin myds BAT-pédiatelmén mukaiset
vuosikeskiarvona mééritellyt padstotasot alittuvat (kemiallinen hapenkulutus,
kokonaisfosfori, kokonaistyppi, epdorgaaninen typpi, kiintoaine). Sulfaatin ja
pH:n osalta raja-arvon asettaminen on perustunut YSL 53 §:n mukaiseen
harkintaan.

Kisitellyn jiteveden pitoisuuksia koskevien paistoraja-arvojen liséksi luvan
saajalle on méératty raja-arvo biojalostamolta Pyhdjokeen johdettavalle
kemiallisen hapenkulutuksen ja fosforin kokonaiskuormitukselle. Télla
varmistetaan, ettd kdsiteltyjen jatevesien méérd ei voi merkittavésti kasvaa
hakemuksesta ilmoitetusta ja jokeen johdettavien késiteltyjen jatevesien
kokonaispaidstot eivit ylitd hakemukseen liitetyn vesisto- ja
kalatalousvaikutusarvion mukaisia kokonaispaistdjd. Kokonaiskuormituksen
paivikohtaiset raja-arvot on saavutettava kuukausikeskiarvona.
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Liséksi metalleille (kromi, kupari, nikkeli, sinkki, kadmium ja elohopea) seki
biologiselle hapenkulutukselle ja adsorboituville orgaanisesti sitoutuneille
halogeeneille on mééarétty kisitellyn jateveden pitoisuuden pééstoraja-arvo
vuosikeskiarvona.

Luvan saajalle on méardykselld annettu neljdn kuukauden mittainen laitoksen
ja jatevedenpuhdistamon yldsajoaika. Luvan saaja ei ole sitid hakenut
yksityiskohtaisen laitossuunnittelun vield puuttuessa. Puhdistamon yldsajossa
on olennaista, ettd my0s laitoksen tulokuormaa kasvatetaan vahitellen.

Seuraavassa on esitetty yksiloidyt perustelut eri jatevesijakeille annetuille
rajaarvoille:

Kemiallinen hapenkulutus, CODc,

Lupamaiirayksen COD tarkoittaa CODcr:nd mitattavaa kemiallista
hapenkulutusta. Kemiallisen hapenkulutuksen padstoraja-arvo on mééritty
hakemusta tiukempana. Kemian alan jdtevesien ja jitekaasujen
yhdenmukaisten késittely- ja hallintajiarjestelmien parasta kiytettidvissi olevaa
tekniikkaa koskevissa paitelmissa COD-pééston yldraja on 100 mg/1.
Aluehallintovirasto ei hyvéksy hakijan esittdimii ndkemystd BAT-yldrajan
poistamisen soveltamisesta (CWW BAT-péételmén kohdan 3.4.
BATtekniikoiden mukaiset vuosipéastot, taulukon 1 alaviitteen 5
kéyttaminen). Jitevesien kasittelyyn johdettavan jiteveden COD-pitoisuus ei
ole tarkalleen tunnettu, eiké niin ollen mydskdin COD-vihenemén suuruus.
Biologisen kisittelyn nitrifikaatiosta ei voi olla esitetyilld tiedoilla varmuutta,
koska osaprosessien altaiden suuruudesta ja viipymdiajoista ei ole tarkkaa
tietoa. Jitevesien késittelyn viimeiseen vaiheeseen eli tertiddrivaiheeseen
tulevan jateveden COD ei hakemuksen perusteella ole yli 6 000 mg/1. Sen
sijaan asiassa on hyviksytty kdytettdvaksi edelld mainitun taulukon alaviitetta
4, jonka mukaan pédstdtason vaihteluvilin yldraja voi COD:n osalta olla 300
mg/l. Témén edellytyksend olevat olosuhteet tayttyviit.

Se, mitkd komponentit viimeisen vatheen COD:n aiheuttavat, ei ole tarkoin
tiedossa, koska késitellyn jateveden COD:n karakterisointia ei ole tehty.
Mairayksessd 51 on annettu selvitysvelvoite, joka koskee muun muassa
COD:n karakterisointia. BAT-pditelmissd pédédstoraja-arvot on esitetty
vuosikeskiarvoina mittausten perustuessa 24 tunnin kokoomaniytteisté
analysoituihin tuloksiin. Aluehallintovirasto on antanut COD-raja-arvon
kuukausikeskiarvona ja ottanut vuoden aikana tapahtuvan prosessivaihtelun
huomioon méériten padstoraja-arvoksi 200 mg COD/I. Raja-arvo on
BATpéitelmén salliman padstdtason mukainen. Pééstoraja-arvon
madrddminen hakijan hakemusta tiukempana on vélttimatontd, jotta
vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden saavuttaminen ei esty ja jotta luvan
mydntdmisen edellytykset biojalostamon toiminnalle tiyttyvat. COD voi
sisdltdd myds puuperdisid uuteaineita, joilla on pitkidkestoisessa
kuormituksessa haitallisia vaikutuksia. Rajoittamalla pdéstdja hakemuksessa
esitettyd alhaisemmalle tasolle, jadvit my0os ndistd aitheutuvat vaikutukset
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selvisti pienemmiksi. Aluehallintovirasto voi erityisen selvityksen johdosta
muuttaa padstoraja-arvoa lupamiiriyksestd 51 ja sen perusteluista tarkemmin
ilmenevisti.

Kokonaisfosfori

Kokonaisfosforin raja-arvo on maaratty hakijan hakemaa tiukempana.
Pééstoraja-arvo on myos kemian alan jitevesien ja jitekaasujen
yhdenmukaisten kisittely- ja hallintajarjestelmien parasta kaytettdvissa olevaa
tekniikkaa koskevia paitelmia tiukempi. Pyhdjoen veden laatutietojen
perusteella sekd fosfori- ettd typpikuormituksen rajoittaminen on tirkeda, silld
ravinnepitoisuuksien perusteella kumpaakaan ravinnetta ei voida yksin pitdd
perustuotantoa rajoittavana minimiravinteena. Tulosten mukaan joinain
kuukausina rajoittavana ravinteena on ollut fosfori ja joinain typpi.
Pédasiallisena minimiravinteena pidetéédn kuitenkin fosforia. Uusimmassa,
vield vahvistamattomassa 3. vesienhoitokauden vesiston ekologisen tilan
luokittelussa Pyhéjoen ekologinen tila on nostettu tyydyttdvastd hyvaan.

Vesiston ravinnepitoisuudet yksinomaan tarkasteltuna ilmentévit kuitenkin
edelleen enintddn tyydyttdvaa tilaa. Néin ollen erityisesti kokonaisfosforin
paistoraja-arvon midrddminen hakijan hakemusta sekd BAT-pdédtelmaa
tiukempana on vélttdmitontd, jotta vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden
saavuttaminen ei esty ja luvan myontdmisen edellytykset tayttyvét. Ennalta
arvioiden asetettu raja-arvo on saavutettavissa hyvin suunnitellulla ja
toteutetulla jatevesien kisittelylld. Aluehallintovirasto voi erityisen selvityksen
johdosta muuttaa paéstoraja-arvoa lupamiirdyksestd 51 ja sen perusteluista
tarkemmin ilmenevésti.

Kokonaistyppi ja epdorgaaninen typpi

Kokonaistypen ja epdorgaanisen typen esitykset padstoraja-arvoiksi on
hyvéksytty hakijan esittimadn mukaisina. Ne ovat kemian alan jitevesien ja
jatekaasujen yhdenmukaisten kasittely- ja hallintajarjestelmien parasta
kéytettdvissd olevaa tekniikkaa koskevien paitelmien vaatimuksia tiukemmat,
koska pééstoraja-arvo on vuosikeskiarvon sijaan maératty
kuukausikeskiarvona. Edelld kokonaisfosforin pédéstoraja-arvon perusteluiksi
kirjoitettu pitee myds typen ja erityisesti valittdmasti perustuotannon
kéytettdvissd olevan epdorgaanisen typen rajoittamisen tarpeen
perustelemiseksi. Aluehallintovirasto pitdd ilmeisend, ettd késitellyn jateveden
typpipitoisuudet ovat esitettyd matalampia kuvatun jiteveden
késittelyprosessin jélkeen suhteutettuna kasitellyn jiateveden esitettyihin COD,
kokonaisfosfori- sekd kiintoainepitoisuuksiin. Asetetut raja-arvot ovat
BATpéitelmien sallimien paéstdtasojen mukaisia. Aluehallintovirasto voi
erityisen selvityksen johdosta muuttaa padstoraja-arvoa lupamdirdyksestd 51
ja sen perusteluista tarkemmin ilmenevésti.
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Kiintoaine

Kiintoaineen pééstoraja-arvo on maarétty hakemuksen mukaisena ollen
kemian alan jitevesien ja jitekaasujen yhdenmukaisten kisittely- ja
hallintajédrjestelmien parasta kaytettdvissd olevaa tekniikkaa koskevien
padtelmien vaatimuksia tiukempi. Aluehallintovirasto pitdd esitettyd ja
madrittyd padstoraja-arvoa tarpeellisena my0s ravinnepiéstdjen
rajoittamiseksi. Kiintoainepadstdd rajoittamalla rajoitetaan myos
kiintoaineeseen sitoutuneiden ravinteiden padstod sekd vesistoon padtyvaa
happea kuluttavaa ainesta. Raja-arvo on BAT-pditelmin mukaisen sallitun
padstitason alalaidalta.

Sulfaatti

Hakija ei ole esittanyt hakemuksessa sulfaatille pdéstoraja-arvoa. Hakija on
kuitenkin esittényt tasot, joille suunnitelluilla jitevedenkdisittelyvaihtoehdoilla
on mahdollista padsté. Lisdksi hakija on sitoutunut késitteleméén jéteveden
siten, ettd hakemuksessa esitetyn skenaario A:n mukainen lopputulos
saavutetaan.

Bioetanolin tuotantoprosessissa rikkiyhdisteet, hakemuksen mukaan joko
rikkidioksidi tai rikkihappo, ovat merkittavéssé roolissa. Biomassan fraktiointi
perustuu korkeaan ldmpotilaan, paineeseen seka rikkipitoiseen kemikaaliin.
Hydrolyysivaiheessa ja ennen fermentointia prosessissa on pesuvaiheita, joissa
muodostuu likaantuneita prosessiliuoksia. Kohti fermentointia kulkiessa
prosessiliuosten pH asettuu happamista olosuhteista ldhelle neutraalia. pH:n
sdatokemikaalina kdytetdin kalsiumhydroksidia seké kalsiumoksidia mutta sen
lisdksi my0ds natriumhydroksidia. Jatevesien késittelyyn pddtyva prosessiveden
koostumus on riippuvainen sitd edeltdneiden kiintoaineen erotusprosessien
laadukkuudesta. Se, mihin faasiin rikki padtyy kokonaisprosessissa, on
oleellista késitellyn jateveden sulfaattipitoisuuden maardaytymiselle.
Hakemuksen mukaan suuri osa rikkid kulkee kiintoaineena erotetun ligniinin
joukossa polttolaitoksen savukaasun puhdistuksen kautta kiintedksi jatteeksi
sekd jateveden késittelyn anaerobisessa vaiheessa muodostuvaan biokaasuun.
Biokaasusta rikki kulkee edelleen joko biologiseen rikinpoiston kautta
elementaariseksi rikkituotteeksi tai biokaasun polton savukaasujen
puhdistusjétteeseen.

Koska prosessissa on kalsium- ja natriumyhdisteitd sekd runsaasti erilaisia
nestefaasissa olevia prosessiliuoksia, olosuhteista seké ionien liukoisuustulosta
johtuen sulfaattia pdédtyy myos vesifaasissa jitevesien kasittelyyn.
Aluehallintovirasto on vertaillut Pyhdjokeen ylempéé valuma-alueelta, muun
muassa Pyhdsalmen kaivokselta, paityvin sulfaatin méérii seka arvioinut,
millainen lisimé&éra ei aiheuttaisi vesiekologialle merkittdvaa haittaa. Luvan
saajan esittimi A-skenaarion pitoisuus 100 mg/1 rikkid eli sulfaattina
ilmaistuna 300 mg SO4/1 sekd vuoden aikana mahdollisesti tapahtuva
prosessiheilunta huomioon ottaen on padstdraja-arvoksi maaritty 600 mg
SO4/1. Nyt annetuilla paédstoraja-arvoilla vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden
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saavuttaminen ei esty ja biojalostamon toiminnalle on ollut I16ydettdvissd luvan
myOntdmisen edellytykset myo0s téltd osin. Aluehallintovirasto voi erityisen
selvityksen johdosta muuttaa padstoraja-arvoa lupamaardyksestd 51 ja sen
perusteluista tarkemmin ilmenevasti.

Kemiallisen hapenkulutuksen sekd kokonaisfosforin kuormitusraja-arvot
Pitoisuusraja-arvojen lisdksi aluehallintovirasto on rajoittanut kahden,
puhdistamon toimintaa merkittdvésti kuvaavan epdpuhtauden kuormitusta
kokonaispddstond vuorokautta kohden. Kuormitusraja-arvo on annettu
kuukausikeskiarvona epdpuhtauksien pitoisuusraja-arvojen tapaan. Jotta
kuormitusraja-arvoja ei ylitettdisi, on kokonaisprosessia sekéd puhdistamoa
hoidettava huolellisesti.

Vuosikeskiarvoina mdidrdttyjen pitoisuuksien pddstoraja-arvot Biologiselle
hapenkulutukselle, adsorboituville orgaanisesti sitoutuville halogeeneille
sekd kromille, kuparille, nikkelille ja sinkille on mairétty pdédstoraja-arvot
hakijan hakemuksen mukaisesti. Pddstoraja-arvojen noudattaminen on
madratty BAT-paitelmien mukaisesti perustumaan kokoomandytteesta
mitattujen tulosten vuosikeskiarvoon.

Kadmium- ja elohopeapééstoraja-arvot perustuvat VNA asetukseen
vesiympdristolle vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/2006, muutos
1308/2015) mutta ovat liséksi selvyyden vuoksi kirjoitettu paéstdraja-arvoiksi.

17. Komission taytdntoonpanopaitoksen (2016/902/EU), jolla BAT-
paitelméit on vahvistettu, mukaan raja-arvoilla varmistetaan, etteivét paastot
normaalien toimintaolosuhteiden vallitessa ylitd parhaaseen kéytettavissa
olevaan tekniikkaan liittyvid péaéstotasoja. Lupaméirdykselld on yksildity,
millaiset tilanteet hyviksytdadn puhdistusprosessin laitteen hiiriGtilanteeksi.
Lisdksi lupamééridykselld on ohjeistettu toiminta biojalostamon ennakoidussa
seisokkitilanteessa, jossa hakemuksen mukaan vain poikkeuksellisesti
atheutuu tarve myos jatevedenpuhdistamon huoltoseisokkiin.

18. Lupaméirdys on annettu asetuksen 1022/2006 mukaisesti siten,
ettd se koskee sekd Haapajdrveen tai Pyhdjokeen johdettavia jadhdytys- ja
hulevesia ettd biojalostamon jatevedenpuhdistamolta Pyhdjokeen johdettavia
vesid.

19. Lupamaéérdys on annettu ympériston pilaantumisen
ehkéisemiseksi. Madrdykselld osaltaan estetddn jadhdytysvesien
lampdkuorman vastaanottavan Haapajarven ekologisen tilan heikkeneminen.

Yhti6 hakee lupaa toiminnalle, jossa ensisijaisesti samalla kiinteistolld
sijaitsevan voimalaitoksen on tarkoitus toimittaa hoyry biojalostamolle,
toissijaisena vaihtoehtona hdyry tuotetaan biojalostamon kaasukattilalla.
Ensisijaisessa toimintavaihtoehdossa voimalaitoksen [Ampdpéaéstod
suhteutettuna tuotettuun energiamiiriin laskee, mutta ennakoitu [ampopadstod
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vuotta kohden kasvaa kasvavien kayttdtuntien vuoksi. Biojalostamon
ympdristoluvalla ei voida puuttua Haapaveden voimalaitoksen ymparisto- ja
vesitalousluvan vesitalousratkaisuun tai vedenottomaéériin. Aluehallintovirasto
ei néin ollen ole rajoittanut vesistosti otettavaa jadhdytysvesiméaaria.

Aluehallintovirasto on ratkaisun perusteluista tarkemmin ilmenevésti arvioinut
biojalostamon lampopédston merkityksen Haapajérven ekologiselle tilalle ja
biologisille prosesseille niin merkittavéksi, ettd sitd ei merkittdvéin
pilaantumisen ehkdisemiseksi sekd vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden
saavuttamiseksi voida sallia johdettavan Haapajirveen kokonaisuudessaan.
Lampdpddston johtaminen jarveen sekd tehostaisi levankasvua ja aiheuttaisi
rehevoitymisté ettd pidentiisi kasvukautta. Paésto lisdisi vesiston
perustuotantoa ja aiheuttaisi riskin ekologisen tilan heikentymiselle.

On myds selvid, ettd biojalostamon kéyttoonoton mydtd 1ampopadstod alkaa
muodostua tasaisemmin ldpi vuoden. Aiemmin, ennen
siirtymésuunnitelmakautta ja voimalaitoksen toimimista tehoreservilaitoksena,
voimalaitoksen kdyttotunnit olivat viime vuosia suurempia. Silloinkin
kiyttdtunteja oli enemmaén vesiston perustuotantokauden ulkopuolella.
Aluehallintovirasto sallii lupaméairdykselld enintdén 300 TJ [impdkuorman
johtamisen Haapajirveen ja ndin ollen yhtion on mahdollista rakentaa
hoyrypiirin liséksi jadhdytyspiiri voimalaitoksen ja biojalostamon vilille.

Vesistoon johdettavaa kokonaisldmpdpééstdd rajoittamalla vihennetdén
merkittavisti lampopadstostd sekd veden laatuun ettd vesiston ekologiseen
tilaan kohdistuvia haittavaikutuksia. Kokonaislamp0opééstoa rajoittamalla
vihennetdédn jddolosuhteiden muuttumista siten, ettd talviaikaiselle
kalastukselle ja virkistyskdytolle aiheutuisi mahdollisimman vdhén haittaa.
Voimalaitoksen jadhdytysvesipiiristd otettavan seka siithen palautettavan
jadhdytysveden ldmpdtilan nousun méérai ei ole ollut tarvetta rajoittaa, koska
lampdpédstd on madratty johdettavaksi pddosin ilmaan.

Vesistoon johdettavan lampomaiéran rajaaminen sekd méaérays jadhdyttia
hyodyntdmattéd jaava lampokuorma péddosin ilmaan johtaa sithen, ettd luvan
saajan on kidytettdva vaihtoehtoisia jadhdytystekniikoita. Téltéd osin ratkaisu
poikkeaa merkittdvasti hakemuksessa esitetystd. Kdytdnnossa ylimdérdista
lampda voidaan siirtdd kuivilla tai marilld jadhdytystorniratkaisuilla
ilmakehéin tai sitd voidaan toimittaa muualle hyodynnettavéksi.
Jadhdytystornit ovat pitkdén teollisessa toiminnassa kdytossi olleita
tekniikoita, eikd niiden kdyttd aiheuta kohtuuttomia kustannuksia
saavutettaviin ympéristdhydtyihin ndhden. Lopullinen ldampdmééran
vihentdmisen toteuttamistapa jad luvan saajan miéritettdvéksi.

Luvan saajalle ei ole annettu tarkempia energiatehokkuutta koskevia
madrdyksid, koska luvan saaja on sitoutunut liittymaén elinkeinoeldmaén ja
Ty0- ja elinkeinoministerion véliseen energiatehokkuussopimukseen.
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Muut toimet, joilla ehkéistddn, vihennetiin tai selvitetdan pilaantumista, sen
vaaraa tai pilaantumisesta aiheutuvia haittoja

50. Mairdykselld vahvistetaan hakijan sitoumus osallistua
pitkdjanteiseen ja suunnitelmalliseen vesistonsuojelua edistdvédn tyohon
Pyhijoen vesistoalueella. Sitoumuksessa mainitut vesiensuojelua edistavit
toimet liittyvit Pyhdjoen vesistdalueen elinymparistokunnostuksiin,
vesistOkuormituksen hallintaan sekd muihin vesiston tilaa parantaviin
konkreettisiin toimenpiteisiin. Suunnitelmallisesti ja pitkdjénteisesti
toteutettuina sitoumuksen mukaisilla toimenpiteilld voidaan vihentda
erityisesti Pyhédjokeen tulevaa hajakuormitusta. Sitoumuksessa esitettyjen
toimenpiteiden toteutus edellyttdd siten vield yksityiskohtaista
toimenpidesuunnitelmaa.

51. Luvan saaja on miiritty tekemiin ymparistonsuojelulain 54 §
mukainen erityinen selvitys, jonka perusteella aluehallintovirasto tismentaa
lupaméérayksid seka tdydentdd lupaa. Kaytdnnossad tdma tarkoittaa
padstorajaarvojen tismentdmistd vastaamaan toteutunutta toimintaa.
Selvityksen perusteella ei kuitenkaan voida myOntéda oikeutta suurempiin
padstoihin tai vaikutuksiin, mité tdssd lupaharkinnassa on ollut tiedossa.
Lupamiirdykseen on kirjoitettu vahimmaisvaatimus selvityksen sisdllost.
Ensimmadisen toimintavuoden tehostetun tarkkailun sisdlto ja toiminnan
kaytto-, padstd- ja vaikutustarkkailusuunnitelma ei ole yksityiskohtaisen
laitossuunnittelun puuttuessa kirjoitettavissa tarkoin. Tésti syystéd luvan saaja
on lupaméérdykselld 58 velvoitettu toimittamaan tarkkailusuunnitelma
hakemusasiana aluehallintoviraston ratkaistavaksi.

Koska biojalostamon yksityiskohtainen laitossuunnittelu on tekematti ja
lupaviranomaisen saamat tiedot ovat pyydetyistd tdydennyksistd huolimatta
osin hyvin yleispiirteisid, on luvan saaja velvoitettava perusteelliseen
selvitysvelvoitteeseen. Luvan saajalle on télld paédtokselld myonnetty lupa
tunnistettujen pdédstojen aiheuttamiseen ja niitd on myds lupamiiriyksin
rajattu. Luvan saajan riskiksi jdi se, jos toiminnasta aiheutuukin tdssa
lupakésittelyssé ja hakemusaineistossa tunnistamattomiksi jdéneitd paasto;a,
silld niille péastoille vaikutuksineen ei talla ympéaristolupapaitokselld
myOnneté lupaa.

Erityinen selvitys on kohdennettava vihintdénkin késitellyn jateveden laadun
tarkempaan analysointiin muun muassa jaannos-COD:n karakterisoimiseksi,
rikki- ja typpipdidstdjen erittelemiseksi sekd padstojen toksikologisten
vaikutusten selvittimiseksi. Liséksi tehostetun tarkkailun tulosten perusteella
on mallinnettava todellisten ainepééstdjen sekd jadhdytysvesien ldampopéddston
vaikutukset seké paivitettdva tulosten perusteella vesisto- ja
kalatalousvaikutusarvio.

Tilanteessa, jossa padstokauppalakia ei sovelleta, on lupaviranomaisen asiaa
ratkaistaessa annettava tarpeelliset médraykset myos
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kasvihuonekaasupiéstoistd aiheutuvan pilaantumisen rajoittamisesta. Tésti
syystd selvitysvelvoitteeseen on siséllytetty etanolin valmistuksesta
padstopisteen I1 kautta johdettavan poistokaasun hiilimonoksidipdastdjen
tarkempi selvittdminen.

Purkuputken sijoittamista, rakentamista ja kdyttod koskevat méédrdaykset

Purkuputken vesistoon sijoitettavaa osaa ja sen rakentamista koskevat
méadrdykset on annettu ympéristonsuojelulain 69 § nojalla. Rakenteita ja toiden
suorittamista koskevilla lupamaariyksilld 52—57 varmistetaan, etti
rakentaminen tapahtuu mahdollisimman haitattomasti. Luvan saaja on hakenut
lupaa vain purkuputken vesistoon rakennettavalle osalle. Luvan saaja on
sopinut kiyttdoikeudesta vesialueen omistajien kanssa.

Koko rakennusalue on mééritty rakentamisen ajaksi ymparoitidviaksi
silttiverholla. Rannan ldheinen alue on maastotarkastuksen perusteella
liettyneempi seki siind kasvaa enemman vesikasvillisuutta. Putken
sijoituspaikalla uoma on leveydeltdén niin suuri, etti silttiverhoa voidaan
ennalta arvioiden kéyttdd koko rakennusalueen eristdmisessd. Silttiverho on
madritty pidettaviksi paikallaan kaivannon ympérilld, kunnes kiintoaines on
laskeutunut pohjaan. Rakentamisessa syntyvit kaivuumassat on kéytettava
putkikaivannon tdyttoon. Erillisille 14jitysalueille vesirakentamisalueen
ulkopuolella ei hakemuksen mukaan ole tarvetta eiké sille ole haettu tai
mydnnetty lupaa.

Vesirakentamisalueen merkinnélld varoitetaan sekd maa- ettd vesialueella
litkkuvia ja vesialueella mahdollisesti kalastavia alueella tehtdvisté toista.

Tarkkailu- ja raportointiméérdys

58. Luvan saajan tulee olla selvilld toimintansa aiheuttamista
pédstdistd ja niidden vaikutuksista ympéristoon. Lupaméérdys on tarpeen, jotta
valvontaviranomaiset voivat seurata toiminnan asianmukaisuutta,
lupaméérdysten noudattamista ja toiminnan ympaéristovaikutuksia seké saada
valvontaa varten tarpeellisia muita tietoja. Lupamiérdys on tarpeen myds eri
tarkkailuihin liittyvien mittaus- ja muiden tulosten kisittelemiseksi ja
raportoimiseksi.

Hakemuksessa on esitetty periaatteet laitoksen pédstdjen ja vaikutusten
tarkkailusta. Joidenkin osaprosessien, kuten kaasukattilan osalta, padstojen
tarkkailua on kuvattu tarkemminkin. Sitd vastoin esimerkiksi jatevesien
kasittelyn tarkkailu on kuvattu prosessivaihtoehtojen avonaisuuden vuoksi
hyvin yleispiirteisesti. Luvansaaja on méératty toimittamaan uutena
hakemusasiana lupaviranomaisen ratkaistavaksi laitoksen ympéristonsuojelua
koskeva paistdjen ja toiminnan sekd toiminnan vaikutusten
tarkkailusuunnitelma. Tarkkailusuunnitelman on sisillettdva esitykset tdimén
padtoksen lupamadrdysten sekd liitteen 3 vaatimista mittauksista ja
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tarkkailuista. Aluehallintovirasto antaa tarkkailusuunnitelmaa koskevaa
hakemusasiaa ratkaistessaan tarkkailua koskevat tarkemmat méardykset.

Kalatalousvelvoitteet ja kalatalousmaksu

59. Voimassa olevassa Haapaveden voimalaitoksen ymparisto- ja
vesitalousluvassa nro 177/2016/1 luvan saajalle on mairétty velvoite
(kalatalousvelvoite) istuttaa Haapajdrveen vuosittain 6 000 yksikesdista
kuhanpoikasta. Velvoite on annettu samansisiltdisend kuin aiemmassa
ympéristo- ja vesitalouslupapéditoksessd nro 58/01/2. Viimeksi mainitussa
padtoksessd tima istutusvelvoite on perustelu seuraavasti: ”Voimalaitoksen
kalataloudelliset vaikutukset kohdistuvat purkuvesistoni olevaan
Haapajérveen ja sen alapuoliseen Pyhdjokeen. Niillé vesistoilld on
kalataloudellista merkitysti. Voimalaitokselta vesistoon johdettavien
jaahdytysvesien lampokuorma aiheuttaa kalataloudellista vahinkoa
Haapajérvessa ja alapuolisessa Pyhdjoessa. Vesioikeus on aiemmassa luvassa
madrdnnyt kalataloudelle atheutuvat haitat, joita ei voida istutuksin
kompensoida, korvattavaksi kertakaikkisella korvauksella. Hakemuksessa tai
muistutuksissa ei ole esitetty sellaista tietoa, joka edellyttdisi istutusvelvoitteen
muuttamista. Turvevoimalaitoksen jadhdytys- ja jatevesipddstot eivét ole
aiemman korvauspéétoksen jilkeen aiheuttaneet muutosta vesiston tilaan,
joten ei ole aihetta muuttaa istutusvelvoitteen madrdd. Vesioikeuden luvassa
madratty istutusvelvoite pidetddn edelleen voimassa.” Voimassa olevalla
istutusvelvoite on siten midritty ehkidisemiin voimalaitoksen jidhdytysvesisti
aitheutuvia haittoja.

Téssd padtoksessa tarkoitettu uusi biojalostamo toimii kiintedssa
yhteistoiminnassa Haapaveden voimalaitoksen kanssa. Tamén pddtoksen
madrdysten mukaisesti toimittaessa biojalostamolta Haapajdrveen johdettava
lampdpédsto jad vahiiseksi verrattuna voimalaitoksen toiminnasta aiheutuvaan
lampdpéddstoon. Ndin ollen haitalliset kalatalousvaikutukset eivét lisddnny
biojalostamon aiheuttaman l[dmpopéédston toiminnan seurauksena.

Sen sijaan biojalostamon késitellyt jatevedet yhdessd voimalaitoksen
lampdpédstdjen kanssa lisddvat Pyhdjoen kalastolle ja kalastukselle aiheutuvia
haitallisia vaikutuksia. Ennalta arvioiden médrdyksen mukaisella 10 000 euron
vuotuisella kalatalousmaksulla voidaan ehkéistd ndma haitalliset vaikutukset,
kun maksu kdytetadn médrdyksen toisessa kappaleessa tarkoitettuihin
toimenpiteisiin. Kalatalousmaksu on téssd vaiheessa mééritty
kalatalousviranomaisen esittimai kalatalousmaksua (3 850 euroa/vuosi)
korkeampana. Jos esimerkiksi jateveden kasittely on huomattavasti tehostunut
luvassa médritystd, voidaan lupamdirdyksessd 51 médrityn tarkentavan
selvityksen perusteella kalatalousmaksua vastaavasti pienentéa.

Voimalaitosta koskevan ympdristéluvan muuttaminen
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Aluehallintovirasto on 9.10.2020 antamallaan paitokselld nro 118/2020
(Haapaveden voimalaitoksen toiminnan olennainen muuttaminen ja
ympdristoluvan tarkistaminen uusien BAT-pdiditelmien vuoksi) muuttanut
voimalaitosta koskevaa Pohjois-Suomen aluehallintoviraston 16.12.2016
myOntdmad ymparistolupa nro 177/2016/1.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Muutoksenhakija on valituksessaan vaatinut jidhdytys- ja jiteveden
padstdarvojen tiukentamista sekd jateveden purkuputken sijoittamisen
uudelleen kisittelya ja purkupaikan muuttamista. Lisdksi muutoksenhakija on
vaatinut asianmukaista korvausta virkistyskayttohaitoista ja
kesdamokkipaikkansa arvon alentumisesta.

Muutoksenhakija on perustellut vaatimuksiaan muun muassa seuraavasti.

Biojalostamon jadhdytysveden ja jiteveden pddstdarvoja on tiukennettava
ympdristoystivallisemmiksi siten, ettd Pyhdjoen jokiveden lampdkuorma ei
lisdéntyisi ja etti biolaitoksen padstot eivit aiheuttaisi joelle ymparistohaittaa.
Biolaitoksen jdte- ja jddhdytysvesipddstot on késiteltdvd uudelleen ja pyrittava
16ytdmaén niille muita nykypéivin ja tulevaisuuden ympéristotekijoitd
huomioivia ratkaisuja kuin suoraan veteen laskeminen, esimerkiksi
hoyryttdmailla jidhdytysvedet tdysin ilmaan tai johtamalla ne jadhdytysaltaisiin
ja tehostamalla Haapaveden jitevedenpuhdistamon toimintaa niin, ettd
biolaitoksen jatevedet voidaan sielld neutraloida.

Biojalostamon jétevesien purkuputki on suunniteltu sijoitettavaksi Pyhédjokeen
jatevedenpuhdistamon purkuputken viereen noin 250 metrin padhin
muutoksenhakijan kesdmokkirannasta. Paitos lisdd kapean, alle 200 metrid
levein, ja lyhyen, Lammassaareen mitattuna noin 500 metrié pitkén,
jokialueen virkistyshaittaa ja joen rehevoitymistd. Purkuputken sijoittaminen
alajuoksulle alentaa myos joenvarren rantapaikkojen ja rakennusten
myyntiarvoa.

Purkuputken vetiminen maata pitkin monta kilometrid Haapajérven rantoja
myotiillen Haapaveden jétevesipuhdistamolle, ja vesien purkaminen vasta
sielld jokeen on kasittdméton ratkaisu.

Biojalostamon jétevesien médrin on laskettu olevan noin 100 kuutiota tunnissa
eli noin 2 400 kuutiota vuorokaudessa. Joen ldmpdtilan on arvioitu nousevan
biojalostamon normaalitoiminnassa 3—4 astetta ja alkutoiminnassa joen
lampdtilan nousu on vield korkeampaa. Téllainen vesistoon johdettava jatkuva
lampokuorma aiheuttaa lisdd ravinnekuormitusta Pyhéjoelle, mikd huonontaa
joen ekologista tilaa.

Paatos on huolestuttava erityisesti, koska Haapajirven alapuolisen Pyhdjoen
nykyinenkéddn tilanne ei ole hyvé virkistyskdyton ja sen ympériston kannalta.
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Haapaveden jitevesipuhdistamo aiheuttaa alueella jatkuvalla kiyttohurinallaan
meluhaittaa ja hajuhaittoja sekd vaahtovanaisia paéstdjd veteen viikoittain.
Puhdistamolle kulkevasta kuorma-autoliikenteestd aiheutuu myds meluhaittaa.
Lisdksi Haapakosken vesivoimalaitos juoksuttaa jokivettéd vililld hyvin
voimakkaasti, jolloin joella on hankala esimerkiksi uida tai soutaa. Joessa on
jo nyt havaittavissa jarviheinédn ja lumpeiden lisdéntynyttid kasvua matalikossa
Lammassaaren edustalla sekd joen ranta-alueilla. Lammassaaren Partaperin
puoleinen ranta on jo niin rdmettynyt, ettei jokivesi paése siitd virtaamaan lépi
ja se on kasvamassa tdysin umpeen. Joessa on ainakin Partaperdn puolelta
Lammassaareen asti matalaa vesialuetta, joka on korkeimmillaan alle 2 metrid
syvéd, ja rannat ovat liejuisia. Joen kyldn puoleista rantaa on ruopattu
aikoinaan syvéksi jonkin matkaa ja muutoksenhakijan mokkirannassa on viela
kova jokipohja, joka ei saa liejuuntua tulevaisuudessakaan.

Lupapéitoksesséd sanotaan Haapajéarven alapuolisen Pyhéjoen alajuoksun
virkistyskdyton olevan véhiistd, mutta muutkin kyldldiset veneilevit,
kalastavat ja uivat alueella. Joella ei ole niinkddn mdkkipaikkoja vaan
peltomaita. Muutoksenhakijan mokkiranta on kulttuurimaisemallisesti
arvokkaan pellon paissé, ja tila on ollut muutoksenhakijan suvun omistuksesta
1960-luvulta asti. Jokivesi on ollut aikoinaan niin puhdasta, ettd siitd on saatu
rapuja. Muutoksenhakija ei haluaisi joen tdrveltyvian enempdid vaan toivoo sen
sdilyvén elinvoimaisena ja -kelvollisena jélkipolvillekin.

Pyhéjoki on aina ollut keskeinen imagotekijé ja sen luontoarvot merkittavia
Haapaveden kunnalle, mutta kunta on nyt uhraamassa kokonaan joen
luontoarvot rahapulassaan. Biojalostamon nykyisilld lupaehdoilla joen
rehevoityminen lisdintyy niin, ettd sitd ei pelasta pelkkd vesiheinén niitto pari
kertaa vuodessa. Se on vain kosmeettista jokiympériston pintakiillotusta ja
siksi on nyt tairkedmpaa keskittyd ehkdiseméaén tulevia paastdjé jokiveteen.
Valituksenalaisen paatoksen vaikutuksia on Haapaveden kunnankin kannalta
tarked miettid huolella ja tarkoin pitkélle tulevaisuuteen.

Asian Kisittely hallinto-oikeudessa

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on lausunnossaan todennut, ettd valitus ei
anna aihetta paiatoksen muuttamiseen. Aluehallintovirasto on viitannut
valituksessa esitettyjen seikkojen osalta luparatkaisuun ja lupaméérayksiin
sekd niiden perusteluihin.

Lisdksi aluehallintovirasto on virkistyskdyttohaittaan ja mokkipaikan arvon
alentumiseen perustuvan korvausvaatimuksen johdosta todennut, etta
aluehallintovirasto on madrdnnyt Pyhédjokeen johdettavista biojalostamon
kasitellyistd jatevesistd kalastolle ja kalastukselle aiheutuvan vahingon
vihentdmiseksi ja estimiseksi kalatalousmaksun. Lisdksi aluehallintovirasto
on todennut valituksenalaisessa padtoksessd, ettd ennalta arvioiden
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biojalostamon toiminnasta ei atheudu muuta vesistoon tai sen kdyttoon
kohdistuvaa korvattavaa tai toimenpitein hyvitettdvéa vahinkoa.
Ennakoimattoman vahingon varalta on annettu erillinen ohjaus.

Aluehallintovirasto on ratkaisun perusteluissa todennut, ettd laitoksen
lampdpadstdd sekd ilmaan ja vesiin johdettavia ainepddstdjé on rajoitettu
lupamaéaréyksin niin, ettei padstoistd aiheudu terveyshaittaa ja viihtyvyyshaitat
jaavat vahaisiksi. Aluehallintovirasto on valituksenalaisessa padtoksessi
vastannut samansiséltoisesti mahdollisten virkistyskéyttohaittojen korvaamista
vaatineelle muistuttajalle.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus on vastineessaan
vesienhoitoviranomaisena todennut, ettd sen ndkemyksen mukaan
valituksenalaisessa pddtoksessd on riittdvassd maarin huomioitu vesienhoidon
tavoitteet. Vesiin johdettavia paéstdja on lupamairdyksistd ilmenevaisti
rajoitettu hakemusta tiukemmin, jotta vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden
saavuttaminen ei esty. Lisdksi pddosa hyodyntdmatta jadvastd lampoenergiasta
on madritty jadhdytettédviksi ilmaan, jolloin ldmpopadston valillisid
vaikutuksia rehevoitymiseen on merkittivisti vihennetty. Vesien johtaminen
Pyhéjokeen suunniteltuun purkupaikkaan on vesistovaikutusten kannalta
haitattomampi vaihtoehto kuin niiden johtaminen Haapajarveen.

Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus on vastineessaan
kalatalousviranomaisena todennut, etti se on antanut hakemuksesta lausunnon
aluehallintovirastolle 5.4.2019 eika silld ole asiassa uutta lausuttavaa.
Valituksenalaisessa paédtoksessé kalatalousmaksu on mééritty
kalatalousviranomaisen esittimai maksua (3 850 euroa/vuosi) korkeampana.

Haapaveden kaupunki on vastineessaan todennut, ettd se toivoo asiassa
kestdvid ratkaisua.

Haapaveden kaupungin ympdriston- ja terveydensuojeluviranomaisen
vastineissa on todettu, ettd puhdistettujen jitevesien purkupaikkaa ja
sijoittumista Pyhéjoessa on késitelty yhtend osa-alueena biojalostamohankkeen
ympdristovaikutusten arviointimenettelyssd vuosina 2016-2017.
Valituksenalaisessa padtoksessd madritty biojalostamolta johdettavien
puhdistettujen jatevesien purkupaikka Pyhéjoessa on yhdenmukainen
ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa ja PohjoisPohjanmaan elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen siitd yhteysviranomaisena 15.12.2017
antamassa lausunnossa esitetyn kanssa.

Biojalostamotoiminnassa syntyvit jidhdytysvedet on tarkoitus johtaa
valituksenalaisessa paatoksessé esitetyn mukaisesti Haapajdrveen, kuten on
tapahtunut jo vuosikymmenien ajan nykyisen voimalaitoksen kdyton aikana
sen ympdaristoluvan mukaisesti. Biojalostamon puhdistetut jatevedet taas
johdetaan maanpaallistd purkuputkea pitkin Partaperin jatevedenpuhdistamon
laheisyyteen, josta ne johdetaan omaa purkuputkea pitkin Pyhdjokeen. Néin
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ollen jadhdytysvedesti aiheutuvalla 1dimpdkuormalla ei vastineen antajan
kisityksen mukaan ole vaikutusta Pyhdjoen veden laatuun.

Haapaveden kaupungin kaavoitusviranomainen on vastineessaan todennut,
ettd biojalostamon toiminta ei poikkea lainvoimaisesta maakuntakaavasta,
osayleiskaavasta tai asemakaavasta. Biojalostamo on huomioitu
PohjoisPohjanmaan 3. vaihemaakuntakaavassa teollisuusalueen ja
energiahuollon kaavamerkinn6illd. Alue on osoitettu osayleiskaavassa
teollisuus- ja varastoalueeksi. Toiminta-alue sijoittuu korttelin 540
asemakaava-alueelle, jonka laatiminen on aloitettu tammikuussa 2019 ja kaava
on saanut lainvoiman lokakuussa 2019. Uusi asemakaava mahdollistaa
bioetanolia valmistavan biojalostamon rakentamisen ja se huomioi ympariston
laatua koskevien tavoitteiden toteutumisen.

Oulaisten kaupungin ympdristonsuojeluviranomainen on vastineessaan
todennut, etti silld ei ole lisdttdvad sithen, mitd ymparistdlupahakemuksesta on
aikaisemmissa késittelyvaiheissa todettu.

Kanteleen Voima Oy:n vastineessa on vaadittu valituksen hylkadmisti ja
pyydetty asian kiireellisti kisittelyd. Vastineessa on lisdksi esitetty muun
ohessa seuraavaa:

Biojalostamohanke on valtakunnallisesti ja alueellisesti tarked hanke, joka
tuottaa merkittdvin méérén liikkenteessé kiytettdvad uusiutuvaa bioetanolia.
Kokonaisinvestointi on suuruudeltaan noin 300 miljoonaa euroa. Valitus
kisittelee asioita, joita on selvitetty perusteellisesti lupakisittelyn kuluessa.
Minkéddn viranomaisen kannanotot eivét tue valituksen hyviksymisté.

Toiminnan vesistdvaikutuksia on kisitelty kattavasti ja perusteellisesti
lupahakemuksessa ja sen tdydennyksissd. Yhtid on téltd osin viitannut muun
muassa lupahakemuksen tdydennyksené olleeseen liitteeseen 24
(Biojalostamon vesistovaikutusarvio, tdydennetty 1/2019) seki tdydennykseen
Kanteleen Voima Oy:n biojalostamon jéte- ja jddhdytysvesien
vesistovaikutukset, selvitys 11.10.2019. Vesistovaikutuksia on késitelty myos
useissa ELY-keskuksen lausunnoissa ja yhtion vastineissa.
Aluehallintoviraston padtoksessd vesistovaikutuksia ja niiden rajoittamista on
kasitelty sekd paatoksen kertoelmaosassa ettd luparatkaisun perusteluissa.

Paatoksestd tehdysté valituksesta ei ilmene mitdédn virhettd lupapaitoksen
perustana olleissa tosiasioissa taikka oikeudellisessa harkinnassa. Kasitellyista
jétevesistd atheutuva ravinnekuormitus on ollut jo alkuperdisen hakemuksen
mukaisessa toiminnassa pieni. Aluehallintoviraston paatoksessé on vield
rajattu fosforipddstdja BAT-pddstotasojen enimmaiismadrda tiukemmin ja
tiukemmaksi kuin mitd ELY-keskus vesienhoitoviranomaisena on esittinyt.

Kisiteltyjen jétevesien purkuputken paikan valintaa on selostettu
lupapéitoksessd. Myos Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-liikenne- ja
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ympéristokeskus on todennut valituksesta antamassaan lausunnossa, etti
Pyhédjokeen suunniteltu purkupaikka on vesistovaikutusten kannalta
haitattomampi vaihtoehto kuin niiden johtaminen Haapajarveen. Purkupaikan
sijainnin sekoittumisolosuhteet ovat hyvit, eikd purkupaikan sijoittaminen
alemmaksi Haapakosken suuntaan ole perusteltua.

Jadhdytysvesien mukana Haapajérveen johdettava lampokuorma ei lisdd
ravinnekuormaa, mutta se voi nopeuttaa biologisia toimintoja. Suoritetun
tarkastelun perusteella 1ampdotilan nousut vesistossa eivit ole suuria, mutta ne
ovat havaittavia. Perustuotannon kannalta oleellista on se alue, jolla lampotila
kohoaa merkittivasti. Jaidhdytysvesien vaikutukset rajoittuvat yleensa
suhteellisen pienelle alueelle, jolla 1dmpdétila on jatkuvasti yli yhden asteen
ympéristodin korkeampi. Haapajérvelld tdllainen tilanne rajoittuu 1&hinna
vilittomaélle purkualueelle, mutta ei laajemmin alapuoliseen vesistoon eiké
esimerkiksi Pyhdjokeen ollenkaan. Seka biojalostamon ettid voimalaitoksen
ympéristolupapaitoksissd lampokuormaa vesistoon on rajoitettu
lupahakemuksessa esitetystd. Pelkdstddn biojalostamon luvan mukaisesta
toiminnasta ei aiheudu valituksessa viitattua 3—4°C ldmpé6tilan nousua
vesistossa.

Toiminta ei aiheuta melua valittajan kiinteistolld. Toiminnan aiheuttamalla
melulla ei ole yhteisvaikutuksia valituksessa viitatun Haapaveden
jatevedenpuhdistamossa aiheutuvan meluhaitan kanssa. Toiminta ei mydskain
muuta veden virtaamaa silli tavoin, ettd se vaikuttaisi uimiseen tai
soutamiseen. Pddtoksen mukaisesta toiminnasta ei voi olettaa aiheutuvan
virkistyskdyttohaittaa tai korvattavaa kiinteiston arvon alenemista. Paatokseen
sisdltyy ohjaus ennakoimattomien vahinkojen varalle.

Aluehallintoviraston tekemén paitoksen jilkeen ehdotukset vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelmiksi vuosille 20222027 on asetettu nihtéville.
Ehdotuksessa Oulujoen-Iijoen vesienhoitosuunnitelmaksi ei ole vesialueiden
ekologisesta tilasta tai niiden saavuttamiseen vaikuttavista keinoista sellaista
uutta, mitd aluehallintoviraston péaatoksessé ei olisi jo otettu huomioon.

Yhti6 on lisdksi tuonut esille, ettd viranomaisten antamat lausunnot ja vastineet
osoittavat osaltaan, ettd aluehallintoviraston pdétds on lainmukainen ja valitus
perusteeton.

Muutoksenhakija on vastaselityksessddn uudistanut valituksessa esittdménsa
korvaus- ja muut vaatimukset. Haapajdrven alapuoliseen Pyhdjokeen ei pida
rakentaa biojalostamon jétevesien purkuputkea, ja biojalostamon purkujatteille
on etsittdva kestdvampi ratkaisu kuin niiden laskeminen veteen.
Vastaselityksessd on lisdksi esitetty muun muassa seuraavaa:

Hankkeen vaikutuksia suhteessa vesienhoidon ymparistotavoitteisiin ei ole
selvitetty riittdvén kattavasti ja yksiselitteisesti. Luvan hakijan vastineessa ei
tuoda esille uusia tosiseikkoja, jotka tarkentaisivat hankkeen vaikutuksia
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Pyhéjoen tilaluokitukseen. Pyhédjoen ja Haapajdrven ekologinen tila on
luokiteltu 2. kauden luokittelussa tyydyttdvéksi. Vesienhoidon 3. kauden
alustavassa luokittelussa Pyhéjoen tila on arvioitu hyvéksi ja Haapajarven
tyydyttavéksi. Hanke vaarantaa vesienhoitolain 21 §:n 1 momentin tavoitteen
siitd, ettd pinta- ja pohjavesimuodostumien tila ei heikkene, ja ettd niiden tila
on vihintdén hyva.

Pyhijokeen kohdistuu voimakasta hajakuormitusta seké pistekuormitusta
asumajdtevesistd, teollisuudesta ja turvetuotannosta. Pyhédjoen
yhteistarkkailutulosten (2017) mukaisten kokonaisravinnepitoisuuksien
perusteella Pyhdjoen vesi on rehevédéd. Rehevoityminen on lisddntynyt
Haapajdrven alapuolisen Pyhéjoen rannoilla, joilla kasvaa runsaasti kaislaa ja
ulpukkaa. Rehevoitymisté ja lisddntynyttd vesikasvillisuutta on havaittavissa
erityisesti Haapaveden jitevedenpuhdistamon kohdalla sekd Lammassaaren
Partaperédn puoleisessa matalikossa, joka ndyttdd rimettyvan umpeen.
Lupahakemuksessa esitettyihin tietoihin, kuten rehevoitymiseen, sisiltyy
epdvarmuuksia. Biologisen tilan seurantaa alueella suoritetaan ns. laajemman
tarkkailun vuosina. Viimeksi raportoitu vuosi oli 2016, jonka jilkeen alueen
olosuhteet ovat esimerkiksi ilmaston ldmpenemisen ja lisdédntyneiden
hellejaksojen vuoksi voineet muuttua merkittdvésti. Viimeksi suoritetussa
laajassa tarkkailussa todettiin Pyhéjoessa runsasravinteisuutta ilmentdvien
mesoeutrofisten ja eutrofisten lajien osuuden yhteisoissd olleen suuri, minka
todettiin kuvastavan joen melko korkeaa ravinnepitoisuutta. Pyhdjoen
kuormitusta ja siitd aiheutuvaa mahdollista rehevoitymisti ei ole syyta
entuudestaan lisétd, jotta joen tilan heikkenemistd hyvésti tyydyttavdén ei
tapahtuisi.

Haapajirven luokitus on tyydyttévi, ja hakemuksesta tai sen liitteind olleista
selvityksisti ei kdy ilmi, kuinka vesimuodostumassa saavutetaan hyva tila
tilanteessa, jossa alueen kokonaiskuormitusta lisétidén. Vesimuodostuman
heikentyneesta tilasta todisteena on, ettd esimerkiksi Haapaveden kaupungille
on myonnetty tutkimus- ja kunnostusrahaa, jolla pyritddn parantamaan
Haapajirven vesitilannetta ja vihentdméén sen rehevoitymistd. Haapajirven
rannoille kasvaa runsaasti kaislaa ja jarvi on kaislan peitossa myos
matalikoissa keskelld jarved.

Bioetanolin valmistusprosessin yhteydessa syntyy jitevesia tyypillisesti
arviolta noin 200 m® tunnissa. Jalostamon suunniteltu kiyntiaika on noin 8 000
tuntia vuodessa. Miérid voidaan pitdd vesimuodostumien kokoon ja
rehevoitymisriskiin ndhden merkittdvina. Biojalostamon on suunniteltu
aloittavan toimintansa entisen turvevoimalan paikalla, joka sijaitsee
Haapajarven pohjukassa. Kuitenkin biojalostamon jatepurkuputki on
suunniteltu vedettdvén tien reunaa pitkin monien kilometrien padhén itse
laitoksesta kylén toiselle puolelle Haapaveden jétevedenpuhdistuslaitoksen
purkuputken viereen, minka voidaan ndhda vaikuttavan haitallisesti alueen
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virkistyskdyttoon. Vastineissa ei ole esitetty kunnon perusteita biojalostamon
jatepurkuputken paikan valinnalle.

Haapaveden jitevedenpuhdistuslaitos aiheuttaa toiminnallaan riittdvasti
ympdéristohaittaa ja -riskié jokialueelle. Haapajirven alapuolisesta Pyhdjoesta
el pidéd tehdd mitddn yleistd jatteiden laskupaikkaa vain siitd syysté, ettd tita
lyhytté aluetta on ruopattu toispuoleisesti. Jokivesi virtaa muuallakin ja
purkuputken sijoittaminen suunniteltuun paikkaan ei paranna joen
kokonaistilannetta pitkilla aikavélilld. Biojalostamon purkujitteen aiheuttama
jatkuva pienikin ldmpo6tilan nousu aiheuttaa riskin joen rehevoitymisen
lisddntymisestd, kun niitd arvioidaan one-out, all-out -periaatteen ja
Wesertuomion (C-461/13) kannalta. On lisdksi tarkedd huomioida
ilmastonmuutoksen aiheuttaman lampoétilan nousun vaikutus ja sithen liittyva
suunnitteluepdvarmuus.

Mikali biojalostamon toiminta aloitetaan, muutoksenhakija on kannattanut
jatevesien kisittelemistd Oulaisten kaupungin ympéristonsuojeluviranomaisen
ehdottamalla ultrasuodatusmenetelmailld, ja esittinyt tahén liittyvien teknisten
selvitysten laatimista ja uutta lupakésittelyd. Pyhdjoen kunnostuksen
tavoitteeksi muutoksenhakija on suositellut joen palauttamisen entisajan
lohijoeksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkai valituksen.

Perustelut
Asiassa sovellettavat oikeusohjeet

Ympiéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan laissa tarkoitetaan
ympdriston pilaantumisella sellaista padstod, jonka seurauksena aiheutuu joko
yksin tai yhdessd muiden pééstdjen kanssa: a) terveyshaittaa; b) haittaa
luonnolle ja sen toiminnoille; ¢) luonnonvarojen kéyttdmisen estymisti tai
melkoista vaikeutumista; d) ympdriston yleisen vithtyisyyden tai erityisten
kulttuuriarvojen vihentymistd; e) ympériston yleiseen virkistyskdyttoon
soveltuvuuden vihentymistd; f) vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen
kéaytolle; tai g) muu ndihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus.

Ympiristonsuojelulain 11 §:n mukaan ympériston pilaantumisen vaaraa
atheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettd
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkaista.

Pykildan 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan: 1) luonne, kesto, ajankohta ja
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vaikutusten merkittdvyys seki pilaantumisen todennikdisyys ja
onnettomuusriski; 2) vaikutusalueen herkkyys ympériston pilaantumiselle; 3)
merkitys elinympariston terveellisyyden, ja viithtyisyyden kannalta; 4)
sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan
osoittama kéyttotarkoitus; 5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympiéristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin mukaan ympéristélupa on
myonnettavi, jos toiminta tadyttdd ymparistonsuojelulain ja jételain seké niiden
nojalla annettujen sddnndsten vaatimukset.

Ympiristonsuojelulain 49 §:n 1-5 kohtien mukaan ympaéristéluvan
myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindén tai yhdessa
muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2) merkittdvad muuta 5 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa; 3) 16—18 §:ssé
kiellettyd seurausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tirkedn muun kayttomahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ympdéristonsuojelulain 51 §:n mukaan ympéristoluvassa on 49 §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitetun seurauksen merkittavyyttd arvioitaessa otettava
huomioon, mité vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd annetun lain
mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa tai merenhoitosuunnitelmassa esitetdan
toiminnan vaikutusalueen vesien ja meriympériston tilaan ja kdytt6on
liittyvisté seikoista.

Ympiristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin mukaan ympéristoluvassa on
annettava tarpeelliset méédraykset: 1) paastoistd, padstoraja-arvoista, padstdjen
ehkéisemisestd ja rajoittamisesta sekd pddstopaikan sijainnista; 2) maaperén ja
pohjavesien pilaantumisen ehkéisemisestd; 3) jatteistd sekd niiden méairén ja
haitallisuuden vdhentdmisesti; 4) toimista hdirio- ja muissa poikkeuksellisissa
tilanteissa; 5) toiminnan lopettamisen jilkeisestd alueen kunnostamisesta ja
padstojen ehkdisemisestd sekd muista toiminnan lopettamisen jélkeisisti
toimista; 6) muista toimista, joilla ehkéaistédn tai vihennetddn ympériston
pilaantumista tai sen vaaraa.

Pykaldn 3 momentin mukaan lupamééridyksid annettaessa on otettava
huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan
vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ymparistoon kokonaisuutena,
ympériston pilaantumisen ehkédisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys
ympariston kokonaisuuden kannalta seka tekniset ja taloudelliset
mahdollisuudet toteuttaa ndma toimet. Padstéraja-arvoa seka pddstojen
ehkiisemistd ja rajoittamista koskevien lupamédardysten tulee perustua
parhaaseen kiyttokelpoiseen tekniikkaan. Lupaméadriyksissé ei kuitenkaan saa
velvoittaa kdyttdmadn vain tiettyd tekniikkaa. Liséksi on tarpeen mukaan
otettava huomioon energian ja materiaalien kdyton tehokkuus seka
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varautuminen onnettomuuksien ehkéisemiseen ja niiden seurausten
rajoittamiseen.

Ympdristonsuojelulain 53 §:n mukaan parhaan kéyttokelpoisen tekniikan
sisdltod arvioitaessa on otettava huomioon: 1) jitteiden méérén ja
haitallisuuden vdhentdminen; 2) tuotannossa kéytettdvien aineiden ja siiné
syntyvien jdtteiden uudelleen kdyton ja hyodyntdmisen mahdollisuus; 3)
tuotannossa kdytettdvien aineiden vaarallisuus sekd mahdollisuudet kayttaa
entistd haitattomampia aineita; 4) padstojen laatu, médra ja vaikutus; 5)
kéytettyjen raaka-aineiden laatu ja kulutus; 6) energian kdyton tehokkuus; 7)
toiminnan riskien ja onnettomuusvaarojen ennalta ehkdiseminen seka
onnettomuuksien seurausten ehkdiseminen; 8) parhaan kéyttokelpoisen
tekniikan kdyttoonottoon vaadittava aika ja toiminnan suunnitellun
aloittamisajankohdan merkitys seké pdéstdjen ehkdisemisen ja rajoittamisen
kustannukset ja hyodyt; 9) vaikutukset ympéristoon; 10) teollisessa
mittakaavassa kiytossd olevat tuotantomenetelmét ja menetelmit padstdjen
hallitsemiseksi; 11) tekniikan ja luonnontieteellisen tiedon kehitys; 12)
Euroopan komission ja kansainvilisten toimielinten julkaisemat tiedot
parhaasta kayttokelpoisesta tekniikasta.

Ympdéristonsuojelulain 54 §:n 1 momentin mukaan ympéristoluvassa voidaan
madrité, ettd toiminnanharjoittajan on tehtéva erityinen selvitys toiminnasta
aiheutuvan ympdriston pilaantumisen tai sen vaaran selvittimiseksi, jos
lupaharkintaa varten ei ole voitu toimittaa yksityiskohtaisia tietoja paéstoista,
jétteistd tai toiminnan vaikutuksista.

Pykéldn 2 momentin mukaan selvitys on toimitettava lupaviranomaiselle
luvassa méadrattynd ajankohtana.

Ympiristonsuojelulain 62 §:n 1 momentin mukaan ympéristéluvassa on
annettava tarpeelliset méardykset padstdjen ja toiminnan tarkkailusta seka
toiminnan vaikutusten ja toiminnan lopettamisen jilkeisen ympériston tilan
tarkkailusta.

Ympéristonsuojelulain 69 §:n mukaan ympéristoluvassa on tarvittaessa
vesilain mukaisesti médrattavd vieméariputken rakentamisesta ja sitd varten
tarvittavasta kayttooikeudesta. Madrdystd annettaessa sovelletaan vesilain 3
lukua, vahingon, haitan ja muun edunmenetyksen korvaamiseen 13 lukua ja
kayttdoikeuteen 2 luvun 12, 13 ja 13 a §:44 sekd 17 lukua.

Ympiristonsuojelulain 75 §:n 1 momentin mukaan direktiivilaitoksen
padstoraja-arvojen, tarkkailun ja muiden lupaméérdysten on parhaan
kayttokelpoisen tekniikan vaatimuksen toteuttamiseksi perustuttava
paételmiin. Paéstoille on ympiristoluvassa médrittava padstoraja-arvot siten,
ettd padtelmien pédstotasoja ei ylitetd laitoksen normaaleissa
toimintaolosuhteissa.
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Pykaldn 2 momentin mukaan, jos paitelmissé ei ole ilmoitettu pdéstotasoja,
luvassa on annettava tarpeelliset midrdykset padtelmissd kuvattua parasta
kayttokelpoista tekniikkaa vastaavan ymparistonsuojelun tason
saavuttamiseksi. Jos padtelmissi ei ole kuvattu laitoksella kdytettavai
tekniikkaa, parhaan kdyttokelpoisen tekniikan arviointiin sovelletaan
padstoraja-arvoja madrattdessd 53 §:sséd sdddettyjd arviointiperusteita.

Pykildan 3 momentin mukaan, jos paitelmissa ei ole kuvattu lupahakemuksessa
tarkoitetun toiminnan tai tuotantomenetelmain tyyppié tai niiden kaikkia
ympéristovaikutuksia, lupamiéraykset on tarpeellisilta osin annettava 53 §:n
mukaisesti arvioidun parhaan kayttokelpoisen tekniikan perusteella.
Toiminnanharjoittajaa on kuultava timdn momentin mukaan annettavista
lupamaéaréyksisté, jos madrdykset poikkeavat olennaisesti siitd, mitd hakija on
hakemuksessaan esittédnyt parhaasta kiyttokelpoisesta tekniikasta, pddstdjen
rajoittamisesta ja tarkkailusta.

Ympiéristonsuojelulain 77 §:n 1 momentin mukaan 75 §:n 1 momentin nojalla
madrittavit padstoraja-arvot on madrattava samalle tai lyhyemmalle
ajanjaksolle ja samojen vertailuolosuhteiden mukaisina kuin pééstitasot.

Pykéldn 2 momentin mukaan raja-arvot, ajanjaksot ja vertailuolosuhteet
voidaan 1 momentista poiketen miéréta toisin, jos se on padstdjen tai
tarkkailun luonteen vuoksi tarpeen. Toiminnanharjoittajan on
ympdristoluvassa tarkemmin maarattavilld tavalla toimitettava
valvontaviranomaiselle vdhintddn kerran vuodessa yhteenveto kyseisten
padstojen tarkkailun tuloksista samalta ajanjaksolta ja samojen
vertailuolosuhteiden mukaisina kuin pédstitasoissa.

Ympiristonsuojelulain 125 §:n mukaan myontidessddn ympéristoluvan
lupaviranomaisen on samalla méaréttidva toiminnasta johtuvasta vesiston
pilaantumisesta aiheutuvat vahingot korvattaviksi. Ympéristovahinkojen
korvaamisesta annetun lain 9 §:44 ei tdlldin sovelleta.

Ympiristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (713/2014) 5 §:n 1
momentin mukaan, jos laitos tai toiminta aiheuttaa paast6jd vesistoon,
lupahakemuksessa on oltava: 1) purkuvesiston yleiskuvaus ja tiedot
virtaamista, veden laadusta, kalastosta seké kalastuksesta; 2) tiedot vesiston
kéaytostd; 3) selvitys toiminnan vaikutuksesta veden laatuun, kalastoon ja
muihin vesielidihin; 4) selvitys pééstojen vaikutuksista vesiston kdyttoon; 5)
selvitys vahinkojen ehkdisemiseksi tai vahentdmiseksi tarvittavista
toimenpiteistd; 6) arvio mahdollisuuksista estdd vesiston pilaantumisesta
atheutuva korvattava vahinko; 7) korvauskysymysten ratkaisemiseksi
tarpeelliset kiinteistotiedot ja arvio padstdjen aiheuttamista vahingoista seké
ehdotus niiden korvaamisesta, jos padstdistd arvioidaan aiheutuvan
korvattavaa vahinkoa.
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Vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisestd annetun lain (vesienhoitolaki) 8
§:n 1 momentin mukaan pinta- ja pohjavedet luokitellaan ihmisten toiminnan
aitheuttaman muutoksen voimakkuuden perusteella. Pintaveden luokka
perustuu ekologiseen ja kemialliseen tilaan sen mukaan, kumpi niistd on
huonompi.

Vesienhoitolain 21 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
vesienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman tavoitteena on, ettd pinta- ja
pohjavesimuodostumien tila ei heikkene ja ettd niiden tila on vdhintdan hyva.

Vesienhoitolain 28 §:n mukaan valtion ja kuntien viranomaisten seka
viranomaistehtdvid hoitavien muiden elinten on otettava soveltuvin osin
toiminnassaan huomioon valtioneuvoston 17 §:n mukaisesti hyviaksymat
vesienhoitosuunnitelmat.

Vesienhoidon jérjestimisestd annetun valtioneuvoston asetuksen
(vesienhoitoasetus) 9 §:n 1 momentin mukaan asetuksessa tarkoitetaan
pintaveden ekologisen tilan luokittelussa: 1) biologisilla tekijoilla
kasviplanktonia, paéllyslevid, makrolevid, muuta vesikasvillisuutta,
pohjaeldimistda ja kalastoa; 2) hydrologis-morfologisilla tekijoilla
virtausoloja, viipymaii, veden korkeutta, syvyyssuhteita, pohjan ja
rantavyOhykkeen rakennetta seké yhteyttd pohjaveteen; 3)
fysikaaliskemiallisilla tekijoilla ndkosyvyyttd, lampdoloja, happioloja,
suolaisuutta, happamoitumistilannetta, ravinneoloja ja kansallisesti valittuja
vesiympdristolle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun valtioneuvoston
asetuksen liitteen 1 D kohdassa tarkoitettuja aineita.

Pykildn 2 momentin mukaan kohdassa 1-3 tarkoitetut tekijat joki-, jarvi- ja
rannikkovesissd on esitetty tarkemmin asetuksen liitteesséd 1 sekd
vesipuitedirektiivin liitteessd V.

Asiassa saatu selvitys

Hakemuksen mukainen biojalostamo on ympéristdsuojelulain 27 §:n ja liitteen
1 taulukon 1 kohtien 4 b) ja 13 ¢) mukainen direktiivilaitos. Laitos koostuu
bioetanolilaitoksesta, biokaasulaitoksesta, polttonesteiden ja kemikaalien
varastoinnista, biopolttoaineterminaalista, lietteenpolttokattilasta ja
kaasukattilasta sekd prosessijiteveden kasittelystd. Biojalostamolla
valmistetaan vuosittain noin 65 000 tonnia bioetanolia polttoainekdyttoon.
Laitoksen raaka-aineena kéytetdén puupohjaisia raaka-aineita, kuten
sahateollisuuden sivutuotteita ja metsdraaka-aineita yhteensa noin 350 000
tonnia vuodessa.

Biojalostamon kisitellyt prosessijatevedet johdettaisiin purkuputkea pitkin
Pyhédjokeen Haapajérven luusuaan eli laskukohtaan. Biojalostamon
jadhdytysvedet johdettaisiin samalla kiinteistol14 sijaitsevan voimalaitoksen
jadhdytysvesijarjestelméén tai suoraan voimalaitokselta Haapajiarveen
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johtavaan jadhdytysvesikanavaan. Muutoksenhakijan omistama kiinteistd
sijaitsee 1dhimmillddn noin 250 metrin etdisyydelld biojalostamon
purkuputkesta ja noin neljan kilometrin etdisyydelld jidhdytysvesien
purkupaikasta ja laitosalueesta.

Haapajérvi ja Pyhédjoki kuuluvat Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalueeseen.
Haapajarvi on rajattu omaksi vesimuodostumaksi ja tyypitelty hyvin
lyhytviipymaéiseksi jarveksi ja toissijaisesti matalaksi humusjérveksi.
Haapajarven ekologinen tila on toisella suunnittelukaudella luokiteltu
suppeaan aineistoon perustuen tyydyttavéksi. Haapajarven ekologinen tila on
kolmannen kauden alustavassa arviossa pysynyt tyydyttdvana ja sen olisi
kolmannen suunnittelukauden aikana noustava hyvéén tilaan.

Pyhéjoki on tyypitelty suureksi turvemaiden joeksi, jota ei ole
hydrologismorfologisesti voimakkaasti muutettu. Pyhdjoen ala- ja keskiosa
vesimuodostuman ekologinen tila on toisella suunnittelukaudella luokiteltu
laajaan aineistoon perustuen tyydyttavéksi. Vesimuodostumien ekologinen tila
sekd fysikaalis-kemiallinen tila on arvioitu vesienhoidon toisella
luokittelukaudella perustuen vuosien 2006—2012 vedenlaatutietoihin.
Kolmannen suunnittelukauden alustavassa ekologisessa luokittelussa Pyhdjoen
tila on arvioitu hyviksi, riskissa heikentyd. Vesiston ravinnepitoisuudet
yksinomaan tarkasteltuna ilmentivit edelleen enintdin tyydyttiviai tilaa.

Pyhéjokea sddnndstelldén Pyhdjarven sddnnostelypadosta alkaen.
Sadnnostelyluvan perusteella juoksutus Pyhéjérvestd on aina pidettivi niin
suurena, ettei Pyhdjarven luusuan vesimééra laske tulva-aikaa lukuun
ottamatta alle 0,25 m?/s. Haapakosken vesivoimalaitosta koskevissa
sadnnostelymairayksissd madratadn yla- ja alavesirajoista seka siité, ettd
Haapajirvesti on aina juoksutettava vetti vihintiin 3 m’/s. Pyhijoen
keskivirtaama Haapajirven alapuolella Haapakosken voimalaitoksella on
vuosina 1987-2016 ollut noin 17,1 m?/s ja keskialivirtaama 3,0 m%/s.

Virtaamien vaihtelulla on vaikutusta Pyhdjoen veden laatuun ja eri
paastoldhteiden osuuteen Pyhijokeen kohdistuvasta kokonaiskuormituksesta.
Runsasvirtaamaisina aikoina hajakuormituksen merkitys veden laatuun
korostuu, mutta huonoimmillaan veden laatu on véhédvirtaamaisina jaksoina.
Typpi on fosforin ohella merkittivd Pyhdjokea rehevdittidva tekijd, ja vuoden
aikana tilanne vesistdssd voi vaihdella sen suhteen, kumpi on
minimiravinteena. Molempien ravinteiden tehokas poisto jitevesistd on
tarpeen. Pyhédjokeen kohdistuu runsaasti hajakuormitusta ja myds muuta
pistemadistd kuormitusta. Jo nykyisellddn piste- ja etenkin hajakuormitus ovat
heikentdneet Pyhidjoen tilaa.

Hakemuksen mukaan biojalostamolla syntyy jitevesid tyypillisesti arviolta
noin 200 t/h. Biojalostamolla muodostuneet jatevedet kisitelldan
biojalostamon yhteyteen rakennettavalla jitevedenpuhdistamolla, jonka
jalkeen noin puolet vedestd kierrdtetddin takaisin prosessiin ja loput johdetaan
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vesistoon. Biojalostamon jitevedenpuhdistamolla késiteltdvan jateveden méara
vuodessa jaettuna tasaisesti kiyntiajalle (333 vrk/v) on noin 2 352 m?/vrk.
Biojalostamolta vesistoon johdettavien puhdistettujen jatevesien miird on
noin 100 m? tunnissa. Jitevesissi on arvioitu olevan erilaisia ioneja, jotka
vaikuttavat veden suolapitoisuuteen ja sitd kautta tiheyteen. Maarallisesti
suurimmat tarkasteltavat kuormitusjakeet ovat COD, kiintoaine, typpi ja
fosfori. Puhdistamolta vesistoon johtuva kiintoaine koostuu 1dhinnd biologisen
puhdistusvaiheen laskeutumattomista lietehiukkasista. Vesiston rehevyyden
kannalta tirkein kuormitusjae on fosfori. Jitevesissa ei ole oletettu esiintyvin
metalleja.

Hakemuksen liitteend lupaviranomaiselle on toimitettu Rambollin laatima
31.1.2019 paivitetty biojalostamon vesistovaikutusarvio, jonka mukaan
voimalaitoksen ja biojalostamon jéitevesi- ja jidhdytysvesikuormituksen ei
arvioida heikentévin vesiston ekologista tilaa tai vaarantavan hyvén
ekologisen ja kemiallisen tilan saavuttamista jddhdytys- ja
jatevesikuormituksen laadun ja vdhdisen méérdn vuoksi. Voimalaitoksen ja
biojalostamon jatevesien kuormitusvaikutus Pyhdjoen fosfori- ja typpitasoon
on véhiinen, eivatka arvioidut pitoisuuslisdykset vaikuta oleellisesti Pyhéjoen
tai Haapajdrven rehevyystasoon. Kiintoaineen, kemiallisen hapenkulutuksen
(CODwn), sulfaatin ja kloridin laskennalliset pitoisuuslisdykset vesistossa eivit
ole merkittévid, jos jitevedenpuhdistuksen viimeisend yksikkdprosessina on
suunnitellun mukaisesti joko ultrasuodatus tai hiekkasuodatus.

Hakemuksen tdydennyksend lupaviranomaiselle on liséksi toimitettu KVVY
Tutkimus Oy:n 11.10.2019 paivitty selvitys biojalostamon jéte- ja
jadhdytysvesien vesistovaikutuksista. Selvityksen mukaan jddhdytysvedet
lampidvait laitoskokonaisuuden ldpi kulkiessaan noin 7,5 °C asteeseen, minka
jédlkeen ne sekoittuvat Haapajirvessd, jossa lampotilan nousu jia tasolle 02
°C. Biojalostamohankkeen aiheuttama keskimédrdinen ldmpoétilan nousu
verrattuna nykytilaan on 0,5 °C, milli ei ole yksiloitdvid vesistovaikutuksia.
Haapajérven talvinen jddpeite muodostuu lampdkuorman takia heikoksi, mité
se on voimakkaan virtauksen takia jossain miérin luonnostaankin. Ldmpétilan
vaikutuksia voi esiintyd myds Pyhdjoen puolella sulien alueiden kasvuna.

Hakemuksen mukaan voimalaitoksen ja biojalostamon jddhdytysvesien suurin
suhteellinen vaikutus vesiston ldmpoétilaan ajoittuu tammikuusta maaliskuulle,
jolloin veden ldmpotila on luonnostaan alhainen ja virtaamat ovat yleensa
pienid (noin 10-12 m>/s), mutta voimalaitosta ennustetaan ajettavan 70—100 %
ajasta tdydelld kuormituksella. Limpdkuorman vaikutukset kohdistuvat
talvella voimakkaimmin veden ldmpenemiseen purkualueella ja titd seuraaviin
muutoksiin jadpeitteessd. Kesdaikana ldmpdokuorman aiheuttama veden
lampdtilan muutos voi vaikuttaa perustuotantoa lisddvasti etenkin selvimmin
lammon nousulle alttiilla alueilla. Muutokset rajoittuvat yleensé suhteellisen
pienelle alueelle, jolla 1dmpdtila on jatkuvasti yli yhden asteen ympéristodin
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korkeampi. Haapajarvellad téllainen tilanne rajoittuu 1dhinnd valittomalle
purkualueelle, mutta ei Pyhdjokeen tai laajemmin alapuoliseen vesistoon.

KVVY Tutkimus Oy:n 11.10.2019 paivityn selvityksen mukaan
biojalostamon jétevesilld ei ole yksinddn vaikutusta vesialueen ekologiseen
tilaan. Yhdessa muun vesialueelle tulevan kuorman kanssa rehevoittivia
vaikutuksia voi aiheutua Pyhdjoessa, mutta kokonaisuutena biojalostamon
osuus ravinteiden kokonaiskuormasta Pyhdjoen alueella on vain 2-3 %. Hanke
el tehtyjen vedenlaatuselvitysten ja biologisen tarkastelun perusteella vaikuta
Haapajirven tai Pyhdjoen ala- ja keskiosan vesimuodostumien ekologista tilaa

ettd se uhkaisi luokan nousua tyydyttivistd hyvéksi.
Oikeudellinen arvio
Jatevesien purkupaikka

Asiassa on muutoksenhakijan valituksesta arvioitavana, onko
lupaviranomainen voinut ymparistoluvassa maéritd biojalostamon
prosessijitevesien johtamisesta Haapajarven luusuan alapuoliseen Pyhéjokeen.

Valituksen mukaan jatevesien purkuputken sijaintia on muutettava taikka
prosessijatevedet johdettava Haapaveden kaupungin jitevedenpuhdistamolle,
koska valituksenalaisella paatokselld hyvaksytty purkupaikka aiheuttaa
Haapajirven luusuassa virkistyshaittaa ja Pyhdjoen rehevoitymistd sekd
alentaa joenvarren rantapaikkojen ja rakennusten myyntiarvoa. Valituksen
mukaan purkuputken paremmat sijoituspaikat olisivat joko Haapajérvi, jolloin
prosessijatevesi sekoittuisi isompaan vesimddriin, taikka noin yhden
kilometrin padssd Haapajdrven alapuolella sijaitseva Haapakoski, jossa
késitelty prosessijdtevesi sekoittuisi virtaavaan koskiveteen.

Ympiristonsuojelulain 11 §:ssd on sdddetty ympiriston pilaantumisen vaaraa
atheuttavien toimintojen sijoittamista koskevassa harkinnassa huomioon
otettavista seikoista. Toiminnan sijoituspaikkaa koskevaan harkintaan
rinnastuu jiteveden vesistoon johtamisessa purkupaikan valinta.
Ympiristonsuojelulain 52 §:n mukaan ympéristoluvassa on annettava
tarpeelliset méddrdykset muun muassa paistojen ehkdisemisestd ja
rajoittamisesta sekd padstopaikan sijainnista. Ympéristonsuojelulain 49 §:ssi
on sdddetty ympdristoluvan myontdmisedellytyksistd ja 51 §:n 1 momentissa
siitd, ettd pilaantumisen merkittdvyyttd arvioitaessa tulee ottaa huomioon, mité
vesienhoidon ja merenhoidon jérjestimisestd annetun lain mukaisessa
vesienhoitosuunnitelmassa on esitetty toiminnan vaikutusalueen vesien tilaan
ja kayttoon liittyvistd seikoista. Ympdiristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin
mukaan ympdristélupa on myonnettiva, jos toiminta tayttad timén lain ja
jatelain seké niiden nojalla annettujen sdédnndsten vaatimukset.
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Biojalostamon prosessivedet on lupahakemusta edeltdneessé
ympdristovaikutusten arviointimenettelyssé arvioitu johdettavan Haapaveden
kaupungin jatevedenpuhdistamolle kasiteltaviksi, josta ne laskettaisiin
edelleen Haapajarven luusuan alapuoliseen Pyhédjokeen. Lupahakemuksessa
on esitetty jatevesien késittelyd laitoksen yhteyteen rakennettavassa
jatevedenpuhdistamossa ja purkupaikkoina on esitetty joko Haapajérvi tai
Haapajirven luusuan alapuolista Pyhdjokea. Hakemuksessa ja
ympéristovaikutusten arviointimenettelyssé esitetyn selvityksen mukaan joen
sekoittumisolot ovat Haapajiarven luusuan kohdalla yleensa hyviét ja lopullinen
sekoittuminen tehostuu viimeistdin Haapakoskessa. Haapajirven on arvioitu
olevan Pyhéjokea huonompi vaihtoehto huomioiden jérven sekoittumis- ja
virtausolosuhteet, jarven mataluus sekd asumisviihtyvyys ja Haapajarvessa
sijaitsevat yleiset uimarannat.

Asiassa saadun selvityksen mukaan biojalostamon prosessijitevesista
aiheutuvat arvioidut pitoisuuslisdykset eivit vaikuta oleellisesti Pyhdjoen
rehevyystasoon eikd voimalaitoksen ja biojalostamon jitevesi- ja
jaahdytysvesikuormituksen ole arvioitu heikentivén vesiston ekologista tilaa
tai vaarantavan hyvén ekologisen ja kemiallisen tilan saavuttamista. Asiassa
esitetty selvitys, annetut lupamaérdykset ja erityisesti purkupaikan
virtausolosuhteet huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettd biojalostamon
jétevesistopddstot eivit ennalta arvioiden aiheuta Haapajérven alapuolisessa
Pyhéjoessa terveyshaittaa, merkittdvid pilaantumista tai sen vaaraa tai
ympériston yleiseen virkistyskdyttoon soveltuvuuden vihentymisti eivitka
muutakaan luvan myontdmisen esteend olevaa vaikutusta. Hallinto-oikeus
katsoo lisdksi, ettd vaikka purkuputken sijoittamista koskevassa
vaihtoehtotarkastelussa ei ole ollut mukana valituksessa viitattua purkuputken
sijoittamista Haapakoskeen, késitellyn jateveden vaihtoehtoisia purkupaikkoja
on lupahakemuksessa selvitetty riittdvasti ympéristonsuojelulain 11 §:n
mukaista sijoituspaikan sopivuutta koskevan lupaharkinnan tekemiseksi.
Valituksenlaista pdétosta ei esitetyn selvityksen perusteella siten ole tarpeen
muuttaa tai kumota silld perusteella, ettd purkuputken vaihtoehtoisia
sijoituspaikkoja ei olisi selvitetty tai ettd purkuputki olisi esitetyn selvityksen
perusteella sijoitettavissa hakemuksessa esitettyd haitattomampaan paikkaan.
Jéte- ja jadhdytysvesid koskevien lupaméiriysten riittivyys

Asiassa on lisdksi muutoksenhakijan valituksen johdosta arvioitava, onko
biojalostamon jéte- ja jddhdytysvesien padstdarvoja tiukennettava toiminnasta
Haapajirvelle ja Pyhéjoelle aiheutuvan kuormituksen vuoksi. Liséksi asiassa
on arvioitava, onko jadhdytysvedet Haapajdrveen johtamisen sijasta
madrattava esimerkiksi hdyrytettdvéksi ilmaan tai johdettavaksi
jadhdytysaltaisiin Pyhdjoen rehevditymisen estdmiseksi.

Ympiristonsuojelulain 5 §:ssd on sdddetty, mitd tarkoitetaan ympériston
pilaantumisella. Mdéritelmalld ei ole kuitenkaan ratkaistu sitd, minka tasoinen
padston aitheuttama haitallinen vaikutus on sallittu. Ympaéristoluvalla voidaan
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sallia my0s tietynasteisesti ymparistod pilaava toiminta, kunhan se ei ole lain
tarkoittamalla tavalla merkittavaa.

Ympéristonsuojelulain 52 §:n mukaan ympéristoluvassa on annettava
padstdjen ehkdisemistd ja rajoittamista sekd padstdpaikan sijaintia koskevien
madrdysten ohella tarpeelliset médrdaykset muun muassa pééstoisté ja
paistoraja-arvoista. Saman pykéldn 3 momentin mukaan pééstoraja-arvoa sekd
padstdjen ehkdisemistd ja rajoittamista koskevien lupaméérdysten tulee
perustua parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan. Direktiivilaitoksen
paistoraja-arvojen, tarkkailun ja muiden lupamédriysten tulee
ympdéristonsuojelulain 75 §:n mukaan perustua BAT-paatelmiin.
Pééstorajaarvot on madrattava siten, ettd BAT-paitelmissé olevat paéstdtasot
eivit ylity laitoksen normaaleissa toimintaolosuhteissa. Tilanteissa, joissa
lupaharkintaa varten ei ole voitu toimittaa yksityiskohtaisia paéstojé tai
toiminnan vaikutuksia koskevia tietoja, ympéristdluvassa voidaan
ympéristonsuojelulain 54 §:n 1 momentin mukaan mairata, ettd
toiminnanharjoittajan on tehtdvi erityinen selvitys toiminnasta aiheutuvan
ympériston pilaantumisen tai sen vaaran selvittdmiseksi toiminnan
kdynnistymisen jélkeen.

Kanteleen Voima Oy:n hakemuksessa kuvattu etanolin tuotantoprosessi,
sivutuotteiden erottaminen sekd tuotantoon ja erotusprosesseihin liittyva
jatevesien kisittelyprosessi ovat Suomessa uudenlainen kokonaisuus, jonka
aiheuttamia jitevesipddstoja ei voida tdsmaillisesti ennakoida.
Prosessisuunnittelun keskenerdisyyden vuoksi luvan saajalle on
lupamaardykselld 51 mairatty erillinen ymparistonsuojelulain 54 §:n
mukainen selvitysvelvoite, jonka perusteella aluehallintovirasto voi
tarvittaessa muuttaa muun muassa veteen johdettavien padstdjen
padstorajaarvoja. Valituksenalaisen padtoksen lupamadrdyksen 14 mukaan
biojalostamon prosessijatevedet seké likaantuneet sade-, sulamis- ja
valumavedet sekd muut vastaavat likaantuneet vedet on palautettava
prosessivesikiertoon tai késiteltava jatevesienkasittelyprosessissa ennen
vesistoon johtamista siten, ettd lupamddrayksissd 16 médrityt padstoraja-arvot
eivit ylity.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd lupaviranomainen on harkinnut laitoksen toimintaa
ja parasta kayttokelpoista tekniikkaa hyviksyttavissd olevien pédéstotasojen
asettamisessa kokonaisvaltaisesti ja lupapaatoksestd ilmenevilla tavalla myds
muiden perusteiden kuin vertailuasiakirjojen avulla huomioiden péastdjen
kohteena olevien Haapajédrven ja Pyhdjoen vallitsevat olosuhteet sekd
vesienhoitosuunnitelmista johtuvat tilatavoitteet. Arvioinnissa on otettu
huomioon ympéristonsuojelulain 51 §:ssé edellytetylld tavalla myds aluetta
koskevassa vesienhoitosuunnitelmassa esitetyt tilatiedot. Biojalostamon
toiminnasta atheutuva lampdkuorman lisdys on hakemusvaiheessa esitetty
selvitys huomioon ottaen vihiinen ja sitd on entisestdéin rajoitettu madradmalla
hyodyntdmattéd jaava lampokuorma haihdutettavaksi pddosin ilmaan
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lupamairédykselld 19. Kun otetaan huomioon, etti esitetyn selvityksen
perusteella jadhdytysvesikuormitus ja jitevesien arvioidut pitoisuuslisdykset
eivit vaikuta oleellisesti Pyhdjoen tai Haapajarven rehevyystasoon, ettid
vaikutusarvioinnin perusteena olleita raja-arvoja on tiukennettu luvassa muun
muassa COD-, fosfori- ja kokonaispddstdjen osalta ja raja-arvot on asetettu
vertailuasiakirjassa edellytettyjen vuosikeskiarvojen sijaan
kuukausikeskiarvoina, jolloin vesistovaikutusten voidaan arvioida jadvan
hakemusvaiheessa arvioitua vihdisemmiksi, sekéd toiminnanharjoittajalle
prosessijateveden vesistopddstdjen osalta lupaméairdykselld 51 asetettu kattava
padst6ja ja niiden vaikutuksia koskeva erityinen selvitysvelvollisuus, ei
lupaméérdysten edelleen tiukentaminen valituksessa vaaditulla tavalla ole
tarpeen luvan myontdmisedellytysten tdyttymiseksi. Kéytinndssa asetetuissa
raja-arvoissa pysyminen edellyttidd ultrasuodatusta tai vastaavaa tehokasta
jatevesien kisittelymenetelmaa.

Korvaukset virkistyshaitasta ja kiinteiston arvonalentumisesta

Hallinto-oikeuden on liséksi valituksen johdosta arvioitava, onko
muutoksenhakijalla oikeus korvaukseen kuormituksen Pyhijoelle
aiheuttamasta virkistyskdyttohaitasta ja kesdmokkipaikan arvon alentumisesta.
Muutoksenhakija on perustellut korvausvaatimustaan erityisesti riskilld alueen
rehevoitymisestd. Lisdksi muutoksenhakija on tuonut esille Haapaveden
jatevedenpuhdistamon toiminnasta nykyiselldén aiheutuvat melu-, haju- ja
vaahtopéastot ja Haapakosken vesivoimalaitoksen juoksutusten vaikutukset
vesiston virkistyskéytolle.

Ympiristonsuojelulain 125 §:n mukaan lupaviranomaisen on myontidessdin
ympéristdluvan samalla viran puolesta méérittdva toiminnasta johtuvasta
vesiston pilaantumisesta aiheutuvat vahingot korvattavaksi. Hallinto-oikeus
toteaa selvyyden vuoksi, ettd lupaviranomaisen on mahdollisesti korvattavaa
vahinkoa arvioitaessa tullut ottaa huomioon ainoastaan valituksenalaisen
pédtoksen kohteena olevan biojalostamon vaikutukset eikd asiassa siten ole
tullut arvioitavaksi valituksessa viitatut Haapaveden jatevedenpuhdistamon
vesistovaikutukset. Ympaéristolupa-asiassa voidaan ympéristonsuojelulain 13
luvun sédénnokset huomioon ottaen kisitelld lisdksi vain vesiston
pilaantumisesta aiheutuvat vahingot.

Kun otetaan huomioon biojalostamon [dmpd- ja jitevesipddstojen
aiheuttamasta kokonaiskuormituksen méadrésté ja vaikutuksista edelld esitetty
sekd valituksenalaisella padtokselld annetut lupaméaraykset, toiminnasta ei
ennalta arvioiden aiheudu korvattavaa vahinkoa eiké aluehallintoviraston
padtostda myoskéddn korvauksista pdétetyn osalta ole tarpeen muuttaa.
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Sovelletut oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut Julkinen

kuulutus
Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Haapaveden kaupunginhallituksen on viipymatti julkaistava tieto titi padtosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtivilld vahintdén sen ajan, jonka kuluessa
paitokseen saa hakea muutosta.

Muutoksenhaku

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 107 §:n 1 momentin mukaan
tdhdn paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallintooikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontédd oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain 111 §:n perusteella valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 paivan kuluessa
hallintooikeuden pditoksen tiedoksisaannista eli viimeistdaan 3.2.2022.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Reko Vuotila ja
Jaana Nyman sekéd luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomarit Juha
Viisédnen ja Sauli Viitasaari.

Esittelija
kérdjanotaari Noora Britschgi

Tédma paitos on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajdrjestelmassa.

Asiaa ratkaistaessa on suoritettu dinestys. Adnestyspoytikirja on paitoksen
liitteena.



Jakelu

Pédtos ja maksu

Jéljennds maksutta
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_, oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Kanteleen Voima Oy
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto,
Y mpdéristolupavastuualue, sdhkdisesti

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus /
Ympéristonsuojeluyksikkd, sdhkoisesti

Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus / Kalatalousryhmaé,
sahkoisesti

Haapaveden kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Haapaveden kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Haapaveden kaupungin kaavoitusviranomainen

Haapaveden kaupunginhallitus

Oulaisten kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen Suomen

ymparistokeskus, sdhkoisesti

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sdhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Henkilotietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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Dnro 980/03.04.04.04.19/2020

Liite Vaasan hallinto-oikeuden paatokseen 28.12.2021
nro 884/2021

AANESTYSPOYTAKIRJA
Kirajianotaari Noora Britschgi:

Olen tehnyt hallinto-oikeuden ratkaisusta ilmenevén péaétdésehdotuksen.
Luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Sauli Viitasaari:

Olen tehnyt paiatosehdotuksesta poikkeavan alla olevan péaatosehdotuksen:

Ratkaisu

Kumoan ympiristolupapédtoksen purkuputken sijoittamista koskevan
ratkaisun osalta ja palautan asian téltd osin aluehallintovirastolle uudelleen
kasiteltdvaksi. Jatevesid tuottavaa toimintaa ei saa aloittaa ennen kuin
purkuputkea koskeva uusi paitds on tdytdntdonpanokelpoinen. Lisdksi muutan
lupaméérdystd 51 siten, ettd siind méératyt selvitykset on esitettdva
aluehallintoviraston asemesta Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne ja
ympdaristokeskukselle. Muutoksen seurauksena lupaméérdyksen viimeinen
kappale poistetaan.

Perustelut purkuputken sijoittamista koskevan ratkaisun osalta
Asiassa saatu selvitys ja asian ratkaisun kannalta merkitykselliset lainkohdat

Hakemuksen mukaan biojalostamon jitevesien purkuputki on suunniteltu
sijoitettavaksi Haapajirven luusuaan Haapaveden kaupungin
jatevedenpuhdistamon purkuputken viereen noin 250 metrid yldvirtaan
muutoksenhakijan vapaa-ajanasunnon rannasta.

Biojalostamolta Pyhéjokeen johdettava jatevesimairi olisi hakemuksen
mukaan noin 800 000 m® vuodessa. Epdorgaanisen typen vuosikuormitus olisi
noin 16 tonnia vuodessa ja adsorboituneiden orgaanisten halogeeniyhdisteiden
kuormitus noin 0,8 tonnia vuodessa. Lupapaidtoksen mukaan COD-pitoisuus
olisi enintddn 200 mg/1, kokonaisfosforin 0,3 mg/1 ja sulfaatin 600 mg/1.

Hakemuksessa ei ole esitetty biojalostamon purkuputken kanssa samalle
alueelle sijoittuvan Ympdristopalvelut Oy:n Partaperén jatevedenpuhdistamon
kuormitustarkkailutietoja. Hakemukseen on liitetty Pyhdjoen yhteistarkkailun
raportit vuosilta 2015, 2016 ja 2017. Kyseisistd raporteista kiy ilmi, etti
Pyhédjoen vesistdalueen kuormitustarkkailu raportoidaan erikseen.
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Paatoksen perusteluiden mukaan toiminnasta Pyhédjokeen johdettavan
késitellyn jateveden médrd on ldhellda Haapaveden kaupungin
jatevedenpuhdistamolta jokeen johdettavan kisitellyn jateveden maaraa.

Biojalostamosta aiheutuva ravinnekuormitus on kaupungin puhdistamoon
ndhden hieman vihdisempi, mutta kemiallisesti happea kuluttavan aineen
maird on suurempi.

Ympiéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaamisella
tarkoitetaan sellaista paéstod, jonka seurauksena aiheutuu joko yksin tai
yhdessd muiden pééstdjen kanssa muun muassa vahinkoa tai haittaa
omaisuudelle taikka sen kdytolle (kohta f) tai muu lainkohdassa mainittuihin
rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus (kohta g).

Ympdéristonsuojelulain 7 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on jirjestettava
toimintansa niin, ettd ympdriston pilaantuminen voidaan ehkéisti ennakolta.
Jos pilaantumista ei voida kokonaan ehkiistd, se on rajoitettava
mahdollisimman véhiiseksi. Toiminnanharjoittajan on rajoitettava toimintansa
padstot ympdristoon ja viemiriverkostoon mahdollisimman véahéisiksi.

Ympiéristonsuojelulain 11 §:n mukaan ympériston pilaantumisen vaaraa
aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettd
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkaista.

Toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon
toiminnan: 1) luonne, kesto, ajankohta ja vaikutusten merkittavyys seka
pilaantumisen todenndkdisyys ja onnettomuusriski; 2) vaikutusalueen
herkkyys ympériston pilaantumiselle; 3) merkitys elinympériston
terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta; 4) sijoituspaikan ja vaikutusalueen
nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan osoittama kéyttotarkoitus; 5) muut
mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Aikaisemmin voimassa olleen nykyistd 11 §:4 vastanneen
ympéristonsuojelulain 6 §:n 1 momentin perusteluissa (HE 84/1999 vp)
todetaan muun ohella, ettd kaikki ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavat
toiminnot tulisi mahdollisuuksien mukaan sijoittaa siten, ettd ympériston
pilaantuminen voidaan ehkéistd. Sdédnnds olisi 1dhtdkohta kaikkien
pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen sijoittamisessa.
Sijoittumispaikkaa koskevaan harkintaan rinnastuisi esimerkiksi jiteveden
johtamisessa purkupaikan valinta. Momentin mukaan haittojen syntymisen
ehkaisyssd on tdrkedd toiminnan oikea sijoittuminen. Toiminnan sijoittaminen
ja muut toiminnan haitallisten vaikutusten ehkdisytoimet muodostaisivat
kokonaisuuden.

Vastaavasti 6 §:n 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd
3 kohdan mukaan harkintaan vaikuttavana seikkana pidettiisiin myods muiden
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mahdollisten sijoittumispaikkojen olemassaoloa. Sdédnndkselld tarkoitettaisiin
erityisesti vaihtoehtoisia sijoittumiskohtia samalla kiinteistolla.
Vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen tulisi sijaita kuitenkin niin l&hellé ajateltua
sijoittumispaikkaa, ettei tistd aiheutuisi toimintaa suunnittelevalle kokonaan
uutta hanketta.

Voimassa olevan ympéristonsuojelulain (HE 214/2013vp) 11 §:n 2 momentin
3 kohdan perusteluissa korostetaan sijoituspaikan soveltuvuutta ihmisen
elinympaéristoon kohdistuvien vaikutusten nédkokulmasta. Huomioitavia
seikkoja olisivat sijoituspaikan soveltuvuus elinympariston terveellisyyden ja
viihtyisyyden kannalta.

Ympiéristonsuojelulain 49 §:n mukaan ympéristdluvan myontdminen
edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupaméérdykset ja toiminnan
sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinién tai yhdessd muiden
toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2) merkittdvid muuta 5 §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa; 3) 16—18 §:ssé kiellettyd
seurausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tirkedn muun kadyttomahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta; 6)
olennaista heikennystd edellytyksiin harjoittaa saamelaisten kotiseutualueella
perinteisid saamelaiselinkeinoja tai muutoin yllapitda ja kehittaa
saamelaiskulttuuria taikka olennaista heikennysta kolttien elinolosuhteisiin tai
mahdollisuuksiin harjoittaa kolttalaissa tarkoitettuja luontaiselinkeinoja
kolttaalueella.

Aikaisemmin voimassa olleen ympéristonsuojelulain 42 §:n perusteluissa (HE
84/1999vp) on nykyistd vastaavan 5 kohdan osalta todettu, ettd toiminnasta ei
saisi aiheutua naapuruussuhdelain 17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta.
Lupaharkinnassa tulisi siten ottaa huomioon my0s yksityiseen etuun
vaikuttavat haitalliset seuraukset, vaikka haitallisia vaikutuksia ei voitaisi pitdd
yleisen edun kannalta merkittavini. Suojaa annettaisiin siten
viihtyisyysarvoille ja omaisuudelle, jonka hallintaa ja kdytt6d immissiot voivat
rajoittaa.

Ympiristonsuojelulain 125 §:n mukaan myontidessdin ympéristoluvan
lupaviranomaisen on samalla, jollei 126 §:std muuta johdu, méaérattava
toiminnasta johtuvasta vesiston pilaantumisesta aiheutuvat vahingot
korvattaviksi.

Oikeudellinen arviointi

Muutoksenhakija on valituksessaan vaatinut muun muassa jateveden
purkuputken sijoittamisen uudelleen késittelyé ja purkupaikan muuttamista.
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Asiassa on valituksen johdosta arvioitavana muun ohella, onko purkupaikkaa
pidettdvd ympdristonsuojelulain 11 § huomioon ottaen soveltuvana
suunniteltuun toimintaan ja aiheutuuko jitevesien johtamisesta yhdessa
Haapaveden jiatevedenpuhdistamon jitevesien johtamisen kanssa
vaikutusalueella merkittdvéa vesiston pilaantumista tai aiheutuuko
yhteisvaikutuksesta muutoksenhakijan kiinteistolle naapuruussuhdelain
tarkoittamaa kohtuutonta rasitusta tai ympéristonsuojelulain 5 §:n tarkoittamaa
vahinkoa tai haittaa omaisuudelle tai sen kéytolle.

Purkupaikan sijaintia koskevaa ratkaisua ei ympéristonsuojelulain 11 § ja
ympdéristonsuojelulain 49 § huomioon ottaen voida perustaa yksinomaan
sithen, ettei hakemuksessa biojalostamon jatevesille valittu purkupaikka johda
yksinddn ympéristonsuojelulain 49 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin
seurauksiin. Haapaveden puhdistamossa késiteltdvien jitevesien ja
biojalostamon jitevesien johtaminen suunniteltuun paikkaan saattaa aiheuttaa
yhteisvaikutuksiltaan ainakin alivirtaamakausina purkupaikan ldheisyydessa
merkittdvad vesiston pilaantumista ja vaikeuttaa merkittavasti vilittomasti
purkupaikan alapuolella olevan muutoksenhakijan omistaman loma-asunnon
vesistosidonnaista virkistyskayttod. Lisdksi on otettava huomioon, etti
purkuputken ja loma-asunnon viélisestd lyhyesti etdisyydestd johtuen
biojalostamon mahdolliset hairiopadstot voivat hetkellisesti liséité jatevesisti
aiheutuvia haittoja.

Asiassa ei ole ympéristonsuojelulain 7 §:ssd ja 11 §:ssd edellytetyin tavoin
riittdvisti selvitetty sitd, olisiko purkupaikka mahdollista sijoittaa
haitattomammin muualle Pyhéjokeen kuin hakemuksen mukaiseen paikkaan
niin, ettei biojalostamon jitevesien johtamisesta aiheutuisi yhdessa
Haapaveden puhdistamon jitevesien kanssa ympéristonsuojelulain 49 §:ssé
tarkoitettuja seurauksia. Edelld sanotun lisdksi asiassa on otettava huomioon,
ettei hakemuksen johdosta ole méératty ympéristonsuojelulain 125 §:n
mukaisia korvauksia tai mairatty niiden suuruuden selvittdmisesta.

Lupapiitds on edelld mainituilla perusteilla kumottava purkupaikan
sijoittamista koskevilta osin ja asia on tiltd osin palautettava
aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltdviaksi.

Perustelut lupaméiiriyksen 51 muuttamisen osalta
Lupamddrdys 51 perusteluineen

Lupamaédrayksessd 16 on asetettu toiminnan jatevesien paasto- ja
kuormitusraja-arvot. Lupamairdyksen perusteluissa on kemialliselle
hapenkulutukselle, kokonaisfosforille, kokonaistypelle ja epdorgaaniselle
typelle seka sulfaatille méiérattyjen padstoraja-arvojen mahdollisen
my6hemmin muutostarpeen osalta viitattu lupamddraykseen 51.

Aluehallintoviraston asettama lupamdérdys 51 kuuluu seuraavasti:
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”Luvan saajan on toimitettava Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle
ensimmadisen toimintavuoden tehostetun tarkkailun padsto- ja
vaikutustarkkailuraportit sekd ensimmadisen toimintavuoden tehostettuun
tarkkailuun perustuva selvitys jiteveden laadusta ja vaikutuksista seki
paistoistd ilmaan 4 kuukauden kuluessa ensimmadisen toimintavuoden
padttymisesta.

Selvityksessid on esitettdva kisiteltyjen jatevesien sisdltimien haitallisten
aineiden pitoisuudet komponenteittain koskien vahintian rikin, typen seka
COD:n kokonaispitoisuuksia ja karakterisointia. Selvitykseen on siséllytettava
tiedot komponenttien fysikaalisista, kemiallisista, toksikologisista ja
ekotoksikologisista ominaisuuksista ja erityisesti myrkyllisyydesté vesielioille.

Selvityksessd on laskennallisesti mallinnettava todellisten ainepaistdjen seka
jaahdytysvesien lampOpadston kulkeutumista ja ainepadstdjen sitoutumista
biomassaan ja sedimenttiin. Luvan saajan on péivitettivé tulosten perusteella
vesisto- ja kalatalousvaikutusarvio.

Selvityksessd on esitettdva padstopisteestd I1 ilmaan johdetuista
poistokaasuista vahintdin rikki-, TOC-, hiilimonoksidi-, TRS- seké
furfuraalipitoisuudet sekd keskimddrdinen vuorokausikuormitus.

Selvityksessé on esitettdva, mistd VOC-komponenteista paédstopisteen 11
VOC-piésté muodostuu.

Aluehallintovirasto voi selvityksen perusteella tarvittaessa tdsmentda
lupamairayksid tai tdydentdé lupaa.”

Aluehallintovirasto on perustellut lupaméérdystd 51 seuraavasti:

Luvan saaja on madritty tekemddn ympéristonsuojelulain 54 § mukainen
erityinen selvitys, jonka perusteella aluehallintovirasto tdismentidi
lupaméérayksia sekd tiydentdd lupaa. Kdytanndssa tima tarkoittaa
pédstdrajaarvojen tismentdmistd vastaamaan toteutunutta toimintaa.
Selvityksen perusteella ei kuitenkaan voida myontéa oikeutta suurempiin
padstoihin tai vaikutuksiin, mitd tdssd lupaharkinnassa on ollut tiedossa.
Lupamiirdykseen on kirjoitettu vihimmaisvaatimus selvityksen sisdllost.
Ensimmadisen toimintavuoden tehostetun tarkkailun sisdlto ja toiminnan
kaytto-, padsto- ja vaikutustarkkailusuunnitelma ei ole yksityiskohtaisen
laitossuunnittelun puuttuessa kirjoitettavissa tarkoin. Téstd syystéd luvan saaja
on lupaméiraykselld 58 velvoitettu toimittamaan tarkkailusuunnitelma
hakemusasiana aluehallintoviraston ratkaistavaksi.

Koska biojalostamon yksityiskohtainen laitossuunnittelu on tekematta ja
lupaviranomaisen saamat tiedot ovat pyydetyisti tdydennyksistd huolimatta
osin hyvin yleispiirteisid, on luvan saaja velvoitettava perusteelliseen
selvitysvelvoitteeseen. Luvan saajalle on télld paatokselld myonnetty lupa



57 (58)

tunnistettujen paéstdjen aiheuttamiseen ja niitd on myds lupaméaardyksin
rajattu. Luvan saajan riskiksi jdi se, jos toiminnasta aiheutuukin tassé
lupakaésittelyssid ja hakemusaineistossa tunnistamattomiksi jdéneitd padstoja,
silld niille padstdille vaikutuksineen ei tdlld ympéristdlupapaitokselld
myOnneté lupaa.

Erityinen selvitys on kohdennettava vahintiénkin kasitellyn jateveden laadun
tarkempaan analysointiin muun muassa jaannos-COD:n karakterisoimiseksi,
rikki- ja typpipddstojen erittelemiseksi sekd paédstojen toksikologisten
vaikutusten selvittdmiseksi. Lisdksi tehostetun tarkkailun tulosten perusteella
on mallinnettava todellisten ainepadstdjen sekd jadhdytysvesien lampopadston
vaikutukset seka pdivitettava tulosten perusteella vesisto- ja
kalatalousvaikutusarvio.

Tilanteessa, jossa padstokauppalakia ei sovelleta, on lupaviranomaisen asiaa
ratkaistaessa annettava tarpeelliset méédraykset myds
kasvihuonekaasupééstoistd aiheutuvan pilaantumisen rajoittamisesta. Téstd
syysti selvitysvelvoitteeseen on siséllytetty etanolin valmistuksesta
padstopisteen I1 kautta johdettavan poistokaasun hiilimonoksidipdéstojen
tarkempi selvittiminen. Luvan saajan tulee olla selvilld toimintansa
aiheuttamista paéstoistd ja niiden vaikutuksista ymparistoon.

Lupamaéérayksen 51 perusteluissa viitattu lupamairdys 58 koskee toiminnan
tarkkailua. Lupaméérdyksen 58 toinen kappale kuuluu seuraavasti:

”Luvan saajan on pdivitettdva laitoksen ympéristonsuojelua koskeva péaistdjen
ja toiminnan sekd toiminnan vaikutusten tarkkailusuunnitelma lupaméérayksia
sekd biojalostamon yksityiskohtaisen suunnittelun tuottamia tietoja vastaaviksi
ja toimitettava se hakemusasiana Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle
kahdeksan kuukautta ennen biojalostamon kéynnistdmisté. Jo esitettyd
tarkkailusuunnitelmaa on tdydennettiava vahintdan liitteessd 3 maaritellyilla
tiedoilla.”

Lupamaédrayksen 58 perusteluissa méadrdyksen on todettu olevan tarpeen, jotta
valvontaviranomaiset voivat seurata toiminnan asianmukaisuutta,
lupaméérdysten noudattamista ja toiminnan ympéristovaikutuksia sekéd saada
valvontaa varten tarpeellisia muita tietoja. Lupaméérdys on tarpeen myds eri
tarkkailuihin liittyvien mittaus- ja muiden tulosten kasittelemiseksi ja
raportoimiseksi.

Asian ratkaisun kannalta merkityksellisid lainkohtia

Ympiristonsuojelulain 54 §:n 1 momentin mukaan ympéristdluvassa voidaan
madritd, ettd toiminnanharjoittajan on tehtdva erityinen selvitys toiminnasta
aiheutuvan ympdriston pilaantumisen tai sen vaaran selvittimiseksi, jos
lupaharkintaa varten ei ole voitu toimittaa yksityiskohtaisia tietoja padstoista,
jétteistd tai toiminnan vaikutuksista.
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Lainkohdan 2 momentin mukaan selvitys on toimitettava lupaviranomaiselle
luvassa médréttynd ajankohtana. Selvityksen tekemiselle on annettava riittava
aika. Luvan muuttamisesta saadun selvityksen perusteella sdddetddn 90 §:ssé.

Lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 214/2013vp) on todettu
muun muassa, ettd pykald vastaisi pitkélti voimassaolevan 43 §:n 1 momentin
5 kohtaa pilaantumisen tai sen vaaran selvittimiseksi annettavista
madrdyksistd.

Kéaytinnossd madrdys voisi koskea tietyn ympéristovaikutuksen, esimerkiksi
hajun tai melun, tarkempaa selvittdmisté toiminnan jo alettua. Maéréys saattaa
olla tarpeen myo0s toiminnassa syntyneiden jatteiden laadun selvittimiseksi.

Selvitys toimitettaisiin lupaviranomaiselle. Tima voisi saadun selvityksen
perusteella tismentdad voimassa olevan luvan niitd lupaméaaréyksié, joiden
tarkentamisen vuoksi selvitysvelvollisuus on annettu. Lupamiirdysten
muuttamisesta ndissa tilanteissa sdddettdisiin jaljempéand 90 §:ssi.
Lupamaéirayksid voitaisiin selvityksen perusteella muuttaa seké lievempain
ettd ankarampaan suuntaan riippuen lupamaérdyksen luonteesta ja sisdllostad
sekd selvityksen tarkoituksesta ja tuloksista. Selvitysvelvollisuutta ei voitaisi
kayttad, jos selvitettdvén tiedon on oltava lupaviranomaisen kaytettdvissa
etukdteen, luvan myontdmisen edellytysten harkitsemiseksi tai keskeisten
lupaméirdysten antamiseksi.

Selvitysmédridys poikkeaisi tarkkailuméérayksesta siten, ettd se annettaisiin
tietyn, ennalta epdvarmana pidetyn asian tdsmallisemmaéksi selvittdmiseksi. Se
tahtéisi lupaméédrdyksen muuttamiseen tai ainakin sen harkitsemiseen.

Aikaisemmin voimassa olleen ympéristonsuojelulain 55 §:n (Luvan
voimassaolo ja tarkistaminen) 3 momentin mukaan luvassa voidaan erityisesti
syystd midrita, ettd lupaviranomainen voi tismentid lupamiiraysta tai
tdydentdd lupaa 43 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisen selvityksen
perusteella.

Aikaisemmin voimassa olleen ympéristonsuojelulain 43 §:n (Lupamééraykset
pilaantumisen ehkdisemiseksi) 1 momentin kohdan 5 mukaan luvassa on
annettava tarpeelliset méédrdykset muista toimista, joilla ehkiistdén,
vihennetéén tai selvitetdén pilaantumista, sen vaaraa tai pilaantumisesta
atheutuvia haittoja. Lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE
84/1999vp) on todettu muun ohella, ettd selvitysméairdys voitaisiin antaa
toiminnan pééstdjen ja jitteiden vihentdmisen selvittdmiseksi. Méérdys voisi
koskea pddstdjen ja jatteiden tunnistamista, jos tiedetddn padston tai jatteen
haitta-aineet, mutta niiden pitoisuus on epéselvia.

Selvitysméadrdys voitaisiin antaa siten, ettd selvitys esitetddn mairiajassa
valvontaviranomaiselle. Jos selvitysmadrdykselld on pyritty tismentdméén
yksittdisen médrdyksen antamisen edellytyksid, lupaviranomainen voisi antaa
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selvityksen perusteella mairdyksen 55 §:n 3 momentin perusteella. Erilaiset
selvitysmédrdykset eivit saisi johtaa varsinaiseen osapditdkseen, jolla
lykéttdisiin luvan edellytysten selvittdmista tai keskeisen lupamdarayksen
asettamista.

Ympiristonsuojelulain 62 §:n 1 momentin mukaan ympéristoluvassa on
annettava muun ohessa tarpeelliset midrdykset padstojen ja toiminnan
tarkkailusta sekd toiminnan vaikutusten tarkkailusta. Lainkohdan 2 momentin
mukaan luvassa on myos méérattava siitd, miten seurannan ja tarkkailun
tulokset arvioidaan ja miten tulokset toimitetaan valvontaviranomaiselle.
Toiminnanharjoittaja voidaan miiritd antamaan valvontaa varten my0s muita
tarpeellisia tietoja.

Ympiéristonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaan lupaviranomaisen on
lisdksi valvontaviranomaisen, asianomaisen yleisti etua valvovan
viranomaisen tai haitankérsijén taikka 186 §:ssé tarkoitetun rekisterdidyn
yhdistyksen tai sddtion aloitteesta muutettava lupaa, jos: 1) toiminnasta
aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta
arvioidusta; 2) toiminnasta aiheutuu tdssi laissa kielletty seuraus; 3) parhaan
kiyttokelpoisen tekniikan kehittymisen vuoksi pdéstdjd voidaan olennaisesti
vihentdd ilman kohtuuttomia kustannuksia; 4) toiminnan ulkopuoliset
olosuhteet ovat luvan myontdmisen jilkeen olennaisesti muuttuneet ja luvan
muuttaminen on timén vuoksi tarpeen; 5) luvan muuttaminen on tarpeen luvan
mydntdmisen jdlkeen laissa, valtioneuvoston asetuksessa tai Euroopan unionin
sdddoksessd annetun sitovan ympdriston pilaantumisen ehkdisemistd koskevan
yksildidyn vaatimuksen tayttamiseksi.

Lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu muun muassa, ettd
pykélédssé sdddettiisiin ymparistoluvan muuttamisesta vastaavasti kuin
voimassa olevan ympéristonsuojelulain 58 §:ssd. Edelld mainitun pykéldan
yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 84/1999vp) on todettu muun muassa, etti
lupaa voitaisiin tarkistaa, jos toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen
vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta. Pilaantumisvaikutuksen
uudelleenarviointi saattaisi olla tarpeen myos esimerkiksi tarkkailusta saatujen
tietojen perusteella.

Ympaéristonsuojelulain 93 §:n mukaan lupaviranomainen voi
valvontaviranomaisen aloitteesta peruuttaa luvan, jos: 1) hakija on antanut
virheellisii tietoja, jotka ovat olennaisesti vaikuttaneet luvan mydntdmisen
edellytyksiin; 2) lupaméaaridyksid on valvontaviranomaisen kirjallisesta
huomautuksesta huolimatta toistuvasti rikottu siten, ettd toiminnasta voi
aiheutua luvan mydntédmisen edellytysten vastainen seuraus; 3) toiminnan
jatkamisen edellytyksii ei saada tiytetyksi lupaa muuttamalla.

Asian késittelyssd noudatetaan, mitd 96 §:ssd sdddetddn.



60 (58)

Oikeuskirjallisuutta

Oikeuskirjallisuudessa (mm. Uusi ympéristonsuojelulainsdddantd 2001, toim.
Kuusiniemi) todetaan ennakko- ja jalkivalvonnasta muun muassa seuraavaa:
”Ympiéristolliset ohjauskeinot on perinteisesti jaoteltu ennakko- ja
jélkivalvonnallisiin keinoihin. Ympériston kdyton ja eri tavoin tapahtuvan
kuormittumisen valvonnassa ennakkovalvonnalla on Suomessa ollut ja on
ympéristonsuojelulain ansiosta edelleen tirked asema. Lupien ja ilmoitusten
avulla viranomaiset arvioivat ennalta sitd, tdyttddko toiminta eri
ympdristdlakien ja alemmanasteisten normien asettamat vaatimukset, seka
asettavat toiminnalle tai hankkeelle lupaméaarayksin rajoituksia vaatimusten
tdyttdmiseksi tai noudattamiseksi. Jalkivalvonta taas késittdd toiminnassa
olevan laitoksen tai toteutetun hankkeen lainmukaisuuden varmistamisen.”

Luvan tdydentdmisen ja lupaméddrdysten tdsmentdmisen osalta todetaan muun
ohella seuraavaa. ”Ympdéristdlupaa voidaan YSL 55 §:n 3 momentin mukaan
erdissd tapauksissa tdydentdd tai lupamédriystd tismentdd. Tallaisen
madrdyksen antaminen edellyttda erityistd syytd, ja sen kdyttoala on rajattu.
Menettely liittyy tilanteisiin, joissa hakemuksessa tarkoitettu toiminta ja sen
vaikutukset tunnetaan siind méérin, ettd lupaharkinta voidaan suorittaa ja
keskeiset lupaméardykset asettaa. Sen sijaan yksittdisen lupamaardyksen
antamisen edellytykset saattavat olla puutteellisesti selvilld. Esimerkiksi
hakijan esittdmin toimenpiteen riittdvyys pilaantumisen ehkdisemiseksi saattaa
olla epdselva. Talloin lupamiiriystd voidaan tarkentaa myShemmin.”

Oikeudellinen arviointi

Muutoksenhakija on valituksessaan vaatinut jidhdytys- ja jiteveden
padstdarvojen tiukentamista ja niiden uudelleen késittelyd muun muassa sen
varmistamiseksi, ettd vesienhoitolain 21 §:n tarkoittamat tilatavoitteet
purkuvesistossd saavutetaan.

Aluehallintovirasto on pitényt asiassa saatuja selvityksid riittdvind
lupaharkinnan tekemiseen ja lupaméiridysten, kuten veteen ja ilmaan
johdettavien pédstdjen raja-arvojen, asettamisen ympariston pilaantumisen
ehkéisemiseksi ja parhaan kayttokelpoisen tekniikan mukaisesti olevan
mahdollista. Toisaalta aluehallintovirasto on lupaméérdyksen 51 perusteluissa
todennut, ettd koska biojalostamon yksityiskohtainen laitossuunnittelu on
tekemittd ja lupaviranomaisen saamat tiedot ovat pyydetyistd tdydennyksistéd
huolimatta osin hyvin yleispiirteisid, on luvan saaja velvoitettava
perusteelliseen selvitysvelvoitteeseen. Lupaméérdyksen 51 perusteluissa on
lisdksi todettu, ettei toiminnan kayttd-, pdésto- ja vaikutustarkkailumairiayksia
voida yksityiskohtaisen laitossuunnittelun puuttuessa kirjoittaa tarkoin, minka
johdosta toiminnanharjoittaja on lupamiéraykselld 58 velvoitettu toimittamaan
tarkkailusuunnitelma hakemusasiana aluehallintoviraston ratkaistavaksi. Néin
ollen lupaméérayksen 51 ensimmaisessd kappaleessa tarkoitetussa tehostetussa
tarkkailussa selvitettiviksi edellytettdvit asiat ja ympéristonsuojelulain 62 §:n
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tarkoittamat tarkkailumiaraykset madraytyvét tarkemmin vasta
lupamaéirdyksen 58 edellyttimén tarkkailuohjelman hyvéksymistd koskevassa
menettelyssd. Aluehallintovirasto on todennut lupaméérdyksen 51 ja 16
perusteluissa selvitysvelvoitteen tarkoittavan kdytdnndssi padstoraja-arvojen
tdsmentdmistd vastaamaan toteutunutta toimintaa.

Aluehallintoviraston menettelyn lainmukaisuutta arvioitaessa on otettava
huomioon, ettd ympéristonsuojelulain 54 §:n tarkoittaman madrdyksen
antaminen edellyttdd lain esitdisti ja oikeuskirjallisuudesta johdettavan
perusteella erityisté syytd, ja sen kiyttoala on rajattu. Menettely liittyy
tilanteisiin, joissa hakemuksessa tarkoitettu toiminta ja sen vaikutukset
tunnetaan siind mairin, ettd lupaharkinta voidaan suorittaa ja keskeiset
lupamaiiraykset asettaa. Sen sijaan yksittdisen lupaméérayksen antamisen
edellytykset saattavat olla puutteellisesti selvilld. Tyypillisesti selvitysvelvoite
koskee sellaisia toiminnasta aiheutuvia haittavaikutuksia, joita on vaikea
selvittdd riittdvan tarkasti osana lupaharkintaa ja joista ei sen johdosta ole
pystytty antamaan tdsmaéllistd lupamédrdystd, mistd syystd sdéntelyn tarve on
jétetty nopeasti toiminnan aloittamisen jélkeen selvitettdviksi. Tyypillisesti
erityistd selvitysti koskevat maaridykset ovat jatteen koostumusta ja hajuhaitan
suuruutta koskevia selvityksia.

Aluehallintovirasto on valituksenalaisessa pddtoksessé asettanut luvan saajalle
selvitysvelvoitteen, jonka tavoitteena on lupamédrayksen perusteluiden
mukaan tdsmentii lupapaitokselld jo asetettuja padstoraja-arvoja vastaamaan
toiminnasta aiheutuvia pdéstdjd. Kyseessd ei ole kokonaisuutena tarkastellen
yksittdisen lupamiérayksen antamiseen tarpeellinen selvitys vaan
pikemminkin toiminnan ympéristovaikutusten jilkivalvontaan tdhtddva
laajaalainen tehostettu tarkkailumaérdys. Tétd tulkintaa tukee myds se, ettd
selvityksen yksityiskohtainen sisélté mééraytyy aluehallintovirastoon
toimitettavaksi madratyn erillisen pddsto- ja vaikutustarkkailua koskevan
hakemuksen perusteella.

Edelld sanotun perusteella lupaméardys 51 ei ole sen laajuus ja sisélto
huomioon ottaen kaikilta osin ymparistonsuojelulain 54 §:n tarkoittama
erityistd selvitystd koskeva mairdys vaan kokonaisuutena arvioituna
jalkivalvontaan liittyva tarkkailumiérdys. Tarkkailua koskevat tiedot on
ymparistonsuojelulain 62 §:n nojalla toimitettava ensisijaisesti valvonnasta
vastuussa olevalle viranomaiselle eli tdssd tapauksessa Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskukselle. Valvontaviranomainen voi ympéristonsuojelulain 89 §:n 2
momentin mukaan hakea lupaan muutosta, jos toiminnasta aiheutuva
pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta. Lisdksi
valvontaviranomainen voi tarkkailusta saatujen tietojen perusteella hakea
luvan peruuttamista ympéristonsuojelulain 93 §:n edellytysten tayttyessa.

Aluehallintovirasto ei voi asettaa lupamdirayksié siten, ettd sen seurauksena
sille siirtyisi toimivaltaa, jota silld ei lain sddnnokset huomioon ottaen muutoin
olisi.
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Niéin ollen lupamadidrdystd 51 on muutettava valituksessa esitetty ja padtoksen
laillisuudelle asetetut vaatimukset huomioon ottaen siten, ettd toiminnan
tarkkailua koskevat tiedot tulee toimittaa ELY -keskukselle mahdollisia
toimenpiteitd, kuten jéte- ja jadhdytysvesien piistoraja-arvojen tiukentamista
tai luvan peruuttamista koskevien vaatimusten esittdmisti varten.
Muutoksenhakija ja muut asianosaiset voivat niin halutessaan pyytda
tarkkailun tuloksia ELY-keskukselta ja voivat tarvittaessa
ympdaristonsuojelulain 89 §:ssd sdddettyjen edellytysten tdyttyessd hakea
lupapédtoksessid asetettuja padstoraja-arvoja tiukemmiksi.

Lainoppinut hallinto-oikeustuomari Jaana Nyman:

Olen samaa mielti kuin luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari
Viitasaari.

Luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Juha Viisinen:
Olen hallinto-oikeuden ratkaisusta ilmenevéll4 kannalla.
Lainoppinut hallinto-oikeustuomari Reko Vuotila:

Olen hallinto-oikeuden ratkaisusta ilmenevéll4 kannalla.

Adnten mentyi tasan (2—2) asian ratkaisu on puheenjohtajan,
hallintooikeustuomari Vuotilan kannan mukainen.

Vakuudeksi Noora Britschgi



Liite hallinto-oikeuden paitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontdé valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myOnnettiva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontédd myd0s siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétoksesta.

Hallinto-oikeuden p#itds on annettu julkisella kuulutuksella. P4étds on julkaistu
hallintooikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee péddtoksen ensimmaiseltd sivulta.
Péitoksen katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtdva 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivad lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkiyntiin liittyvét asiakirjat voidaan lédhettda (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttdd hdanen laillinen edustajansa tai asiamiehensi, on
valituksessa mainittava myds timén yhteystiedot

- péétos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péétos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéddn, seki syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin péatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvaksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péétds ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.



HallJK (01.20) 1(2)
Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péitos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut padtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivdnd ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkoisen asiointipalvelun kautta tai sdhkopostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjan
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten siihkéinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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