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PUUTIONSAAREN TUULIVOIMAPUISTON YLEISKAAVA
Vastineen antaja

Haapaveden kaupunki
Tahtelankuja 1
86601 Haapavesi

Vastine kaavasta tehtyihin valituksiin

Haapaveden kaupunginvaltuusto on kokouksessaan 22.2.2021 § 4 hyvéksynyt Puutionsaaren tuulivoima-
puiston yleiskaavan. Hyvaksymispaatoksesta tehtiin Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen 2 valitusta.

Luvussa 2 on esitetty Haapaveden kaupungin ja kaavanlaatineen konsultin, FCG:n, vastine annettuihin
valitukseen.



1 VALITUKSET

1.1

Valitus 1

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus Kunnallisvalitus
Isokatu 4, 3.krs
90100 Oulu

pohjois-suomi.hao@oikeus.fi

Arvoisa Pohjois-Suomen hallinto-oikeus.

Vaadimme, etti Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kumoaa Haapaveden kaupunginvaltuuston
22.2.2021 tekemiin piétoksen koskien asiakohtaa §4 "Puutiosaaren tuulivoimapuiston yleiskaava”

Me allekirjoittaneet jitimme kunnallisvalituksen koskien Haapaveden kaupungin Puutionsaaren
tuulivoimapuiston rakentamista koskevaa paatosta.
Valtuuston paitds 22.2.2021 tulee lainvastaisena hyléta ja hanke jéttii toteuttamatta.

Selostus ja taustatietoa:

Puutionsaari VSB, uusiutuvaa energiaa Suomi OY suunnittelee Haapaveden

Puutionsaaren alueelle 49:44 300 m korkeaa tuulivoimalaa. Alun perin hanke kulki Riskalankankaan
nimelld ja tuolloin suunnitelmissa oli vaihemaakuntakaavaa hyviksyttidessi rakentaa 28 voimalaa,
joiden pyyhkaisykorkeus olisi ollut 240m. Nyt aluetta on hieman siirretty ja laajennettu Jja hanke
kulkee Puutionsaaren nimelld. Puutionsaaren alueelle oltaisiinkin nyt rakentamassa 49 kpl 300
metrid korkeaa tuulivoimalaa.

Kyléldiset kiersivit koko alueen (Alakyli, Rytkynkyls, Partaperé, Mieluskyld, Ollilanpers, Huma-
loja) jo heti Riskalankankaan hankkeen alussa ovelta ovelle ensimmaisen adressin kanssa tuulivoi-
mapuistoa vastaan. Alueen asukkaista 560 allekirjoitti vetoomuksen hankkeen hylkiimisen
puolesta. Vain 10 henkildi alueelta kannatti tuulivoimapuistohanketta! Hanketta vastusti rei-
lusti yli 90% ldhialueen asukkaista.

Valituksen perustelut:

Katsomme, etté tuulivoimayleiskaavassa ei ole otettu riittivisti huomioon ympiéristondkokohtia ja
selvitetty meluhaittoja totuudenmukaisesti. Selvitykset ovat puutteellisia.

Maisemakuvat eivit vastaa todellisuutta, koska ndin isoja voimaloita ei vield miss#n ole, ja mallin-
nuksissa oli sijoittelu- ja kokovirheiti karttakuviin nihden. Myds valokuva- ja videomallinnukset
eivit vastaa todellisuutta. Kuvia on otettu tarkoituksella hyvin pilviselld saillé jolloin muutenkin
nékyvyys on heikompi. Kuvia oli otettu myés aukeilta paikoilta siten, ettd tienvarsipuut jaivit véliin
peittiméén tuulivoimalat pagosin.

Melumallinnukset tehddin teoreettisesti, vertailukohdetta oikeaan todellisuuteen ei ole. Meluvaiku-
tusten arviointiin liittyy epévarmuustekijéiti, ja arvioinnin luotettavuutta heikentid mm. se, ettd me-
lumallinnuksissa kiiytetty voimalatyyppi ei vastaa ominaisuuksiltaan hankkeen mukaista voimala-
tyyppid.

Alueen vakituisilla asukkailla ja loma-asuntojen asukkailla on ilmeinen vaara altistua kohtuutto-
malle melulle ja mahdollisesti vilke- ja varjostusvaikutuksille, jollei vaikutusten rajoittamiseksi
ryhdytd toimenpiteisiin.

Tuulivoimaloiden minimietéisyyden lihimmisti asunnoista tai vapaa-ajan asunnoista tulisi olla yli 2
kilometrid, jos tuulivoimala on teholtaan 2 MW (eli ns. teollisuusluokan voimala) ja jos voimaloita



on vain yksi. Minimietéisyyden pitisi olla paljon suurempi, jos voimaloita on enemmiin tai kyse on
vapaa-ajanasunnoista tai jos voimalat ovat yli 4 MW:a tai jos lahistol1d on Natura-alue. Nyt ollaan
rakentamassa korkeudeltaan 300 metrii korkkeita ja teholtaan 4-8 Mw:n voimaloita 49 kpl! Tillai-
sista megavoimaloista ei ole minkanlaista tutkittua tietoa olemassa mistiin péin maailmaa.

Tuulivoimalat on kaavassa sijoitettu liian lihelle toisiaan. Suomen Tuulivoimayhdistys STY ry, joka
on tuulivoimateollisuuden etujérjestd, suosittaa tuulivoimaloiden sijoittamista siten, ettd voimaloi-
den vilinen etéisyys toisistaan on vihintién viisi kertaa roottorin halkaisija (mitattuna siiven kér-
jesté siiven kirkeen). Liian lahelle toisiaan sijaitsevat voimalat vahvistavat toistensa melua, eikd
melumallinnus anna silloin totuudenmukaista kuvaa tuulivoima-alueen meluvaikutuksista. Linkki:

https://tuulivoimayhdistys.ﬁ/tietoa—tuulivoimasta-2/tietoa—tuulivoimasta/tuulivoimatuotanto/tuuli-
voimaloiden-sijoittelu

TTL:n kokeessa vain reilua 20 ihmisti altistettiin kaksi kertaa 10 sekuntia ja kerran 7 minuuttia inf-
raddnelle luontoelokuvan yhteydessd. Mutta me joutuisimme elamiin sen jakuultavan melun
kanssa 24/7 x 365 vuorokautta ja n.25 vuotta. Haitta on pysyvd, koska tuulivoimalat ovat kiynnissd
keskeytyksettd. Koe ei siis ole millééin tavalla realistinen ja on tdysin hyddyton melumallinnuksia
mitattaessa. Tulos voi johtua my6s sekoittavista tekijoistd, eiki sitd voi soveltaa jirkevasti kiytin-
t66n. Onko tulosta varmennettu muiden tutkijoiden toimesta?

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kyselyn mukaan 2,5 kilometrin siteelld tuulivoima-
loista asuvista 15 prosenttia oireilee, kolmanneksen oireet ovat vakavat. Vield 20 kilometrin siteelli
oireilevia on 5 prosenttia. Tutkitut voimalat ovat lisiksi paljon pienempié ja paljon vihitehoisem-
pia kuin Puutionsaaren tuulivoimapuistoon suunnitellut voimalat.

Maailman terveysjirjests WHO on nostanut tuulivoimamelun ympiristomelun lahteeksi ja mahdol-
listen terveyshaittojen aiheuttajaksi. Ympiiristémelu voi aiheuttaa kuulon alenemista, tinnitusta, kor-
keaa verenpainetta, sydin- ja verisuonisairauksia ja keskenmenoja. Kaikista niista kérsitdéin tuuli-
voimakunnissa Suomessakin.

WHO: n mukaan tuulivoimaloiden melumallinnusten A-painotteinen melumittaus on riittimatén. Se
mittaa vain kuultavaa melua, mutta isompi ongelma on kehon havaitsema matalataajuinen melu ja
infradani. Prof. Mariana Alves-Pereira on tutkinut matalataajuista melua ja infradéintd vuosikymme-
nid, ja havainnut, etti ne aiheuttavat sydénpussin ja valtimoiden seinimin paksuuntumista seki
muutoksia keuhkojen ja korvien karvasoluihin, Mainzin yliopisto tiedotti tuulivoimaloiden infrai-
nen heikentévin sydanlihaksen toimintaa noin 20%. Nimi ovat syynd siihen ettd sydanvaivat ja k-
kikuolemat lisdéntyvit tuulivoima-alueella.

Vaasan hallinto-oikeus on paatoksessain 17/0235/2 todennut Huittisten kunnan alueelle rakennetun
tuulivoima-alueen ympiristlupaa koskevasta hallintopakkopaitoksestd mm. Seuraavaa:

“Saatavilla olevien melumallinnus- ja mittaustietojen perusteella oli epdvarmaa, alittuivatko tuuli-
voimaloiden ulkomelutasosta annetun asetuksen keskizzinitason ybajan ohjearvot, kun mitattuja kes-
kidénitasoja ohjearvoihin verratessa otettiin huomioon melun luonteessa havaittu merkityksellinen
sykintd. Vaikka merkityksellistd sykintéa ei tuulivoima-asetuksen mukaan otettu huomioon verratta-
essa mittauksen tuloksia ohjearvoihin, oli toiminnasta aiheutuvaa meluhaittaa kokonaisuutena hal-
linto-oikeudessa arvioitaessa otettu huomioon mahdollinen naapuruussuhdelain tarkoittama kohtuu-
ton rasitus ympiristonsuojelulain 27§:n 2 momentin 3 kohdan mukaisesti. Mahdollisen kohtuutto-
man rasituksen arvioinnissa oli siten annettava merkitysti melun luonteelle.”

Tuulivoimamelun hiiritsevyyttii arvioitaessa tulisi Vaasan hallinto-oikeuden piitoksen va-
lossa siten tarkastella myds merkityksellisen sykinniin vaikutukset melun hiiritsevyyteen.



Korkein hallinto-oikeus on 27.7.2018 tekemalldéin péitokselld kumonnut valituksen Vaasan hal-
linto-oikeuden edelld mainitusta paatdksests, joten myds KHO:n piitoksen valossa merkityksel-
linen sykinti tulee ottaa huomioon arvioitaessa tuulivoimaloiden melun haitallisuutta.

Katsomme, etté hankkeessa on paljon puutteita ja harhaanjohtavaa tietoa, eiki asiaa ole tutkittu riit-
tévisti ndin suurten voimaloiden osalta. Kiyttokokemusta timin kokoluokan voimaloista ei ole, jo-
ten kaikki mittaustulokset ja mallinnukset perustuvat vain arvioihin.

Kuntalain mukaan kunnan tehtéivénd on edistdd kuntalaisten terveytté ja hyvinvointia. Tuulivoima-
puistot eivit edistd noista kumpaakaan. Meidin ei kuulu olla testaamassa jattivoimaloiden aiheutta-
mia haittoja ja sairauksia. Maailmalta on tullut paljon tieteellists tutkimusta jotka todistavat tuuli-
voimaloiden tuottamasta merkittivisti terveyshaitasta. Infradéini on erittiin haitallista, joka voi joh-
taa vakaviin sairastumisiin kymmenienkin kilometrien paassi.

Olemme erittdin huolissamme terveydestdmme ja elinkeinoistamme. Téimin kokoisia tuulivoima-
loita ei ole tutkittu mitenkéén, ei mydskéén ihmisilld. Vaadimme totuudenmukaisia ja kayttokoke-
mukseen pohjautuvaa tutkimustietoa ominaisuuksiltaan hankkeen mukaisista ja timén kokouluokan
voimaloista. Haapavedelld kuntalaisten kuulemistilaisuuksiin on kutusuttu vain konsulttifirmoja,
jotka toimivat tuulivoiman lobbaajina ja tuovat esille vain hankkeiden taloudelliset Jja infrastruktuu-
rin kehittymisen (tiestd) positiiviset asiat. Kaupungin eli konsulttien tilaajan toimesta ei haluta kon-
sultoimaan sellaisia alan asiantuntijoita, jotka toisivat esille nikemyksia tuulivoiman haittavaikutuk-
sista. Tuulivoimalle 16ytyy Suomesta useita alan asiantuntijoita, jotka ovat huolestuneita tuulivoi-
marakentamisen kehityksen suunnasta. Kuntalaisille annetaan yksipuolista tietoa, josta objektiivi-
nen asioiden tarkastelu molemmin puolin puuttuu kokonaan.

Puutionsaareen suunnitellun tuulipuistoalueen lahistslle sijoittuu my0s seuraavat tarkedt virkistys-,
metsiéstys- ja luontoalueet: Miyrinojan varsi kokonaisuudessaan:

Puutionkdmppi suojelualueineen, Angeslammet ja mm. Méyrénojan varressa ns. tontuntupa (vain
400 m hankealueesta). Puutionsaaren tuulivoimapuisto on sijainniltaan huono ja sopimaton, puisto
on myds kooltaan liian suuri ja voimalat liian korkeita, haittavaikutuksia on aivan liikaa ympéris-
t6lle, kulttuurille, maisemalle ja ihmisille. Alueella sijaitsee myés Natura- alueita.

Puutionsaaren alue on jatkuvassa kiytossi oleva asukkaiden merkittiva ja yhtendinen virkistysalue.
Tuulivoima- aluevarauksen johdosta tdma on vaarassa pirstoutua. Voimaloiden laajat jédnheittoalu-
cet estdd metsénhoitotyot, virkistyskdytén ja metséstyksen talvisin kokonaan.

Suomessa arvokkaita maisema-alueita on arvotettu valtakunnallisesti Jja maakunnallisesti arvok-
kaiksi maisema-alueiksi. Puutionsaaren tuulivoimapuisto sijaitsee arvokkaan Mieluskyldn kulttuuri-
maiseman ldheisyydessé, n. Skm péiissd. (arvokkaiden maisema-alueiden péivitysinventointi 2014).
Mieluskylén kulttuurimaisema on kerroksellinen ja elinvoimainen kokonaisuus. Nykyiset voimassa
olevat Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet on vahvistettu Valtioneuvoston periaatepaitok-
selld vuonna 1995. Suunnitellut korkeat voimalat pilaavat timin maiseman.

Yleiskaavan asukaskyselyn yhteenveto 8.5.2020:
Kohta 6.2 Suhtautuminen Puutionsaaren tuulivoimapuistoon

Tuulivoimahankkeen vaihtoehdot: Kyselyyn vastanneista 44 % oli sitd mielti, etti Puutionsaaren
tuulivoimapuistoa ei tulisi toteuttaa (vaihtoehto 0). Toisaalta 42% vastanneista oli siti mieltd, ettid
tuulivoimapuisto tulisi toteuttaa. Varsinaisista tarkasteluvaihtoehdoista vastaajien mielipiteet olivat
varsin yhtenevit. Kyselyyn vastanneista “kannatti” 29% vaihtoehtoa 1 ja 30% vaihtoehtoa 2. Seki
vaihtoehtoa 1 etté vaihtoehtoa 2 “vastusti” 51% vastanneista. Alle 5 kilometrin etiisyydelli asu-
vista vastaajista suurin osa kannatti vaihtoehtoa, jossa Puutionsaaren tuulivoimapuistoa ei



toteuteta. Vaihtoehtoja 1 ja 2, joissa Puutionsaaren alueelle rakennettaisiin 43-49 enintiin 300
metrid korkeaa tuulivoimalaa, valtaosa (62%) Kkyselyyn vastanneista alle 5 kilometrin etiiisyy-
dellii asuvista vastusti. Myos 5-10 kilometrin etiisyydelli asuvista vastaajista yli puolet vas-
tusti seki vaihtoehtoa 1 etti vaihtoehtoa 2.

Otetaanko asukkaiden mielipiteiti téssa nyt kuitenkaan ollenkaan huomioon? Kylildiset ovat oma-
toimisesti kerdnneet uuden adressin jossa ovat halunneet vastustaa Puutionsaaren tunlivoimapuiston
hanketta. Adressiin on keritty 426 nimes, joka on toimitettu Haapaveden kaupunginhallitukselle.
Vallitsevan koronatilanteen vuoksi kaikilta asukkailta emme paasseet kysymaén mielipidettd ja
mahdollista allekirjoitusta. Adressi on keritty Ollilanperén, Mieluskyldn, Humalojan, Partaperin,
Rytkynkylén ja Alakylén alueilta. Myos Ylivieskan puolelta Kantokylén alueelta ovat kylalaiset ke-
ranneet hanketta vastustavan adressin, jossa on 50-100 nimed. Niihin Puutionsaaren tuulivoima-
puistoa vastustaviin adresseihin nimensa ovat laittaneet siis noin 90% lihialueiden asukkaista.

Tuulivoimaloiden vaikutusta tuotantoeldimiin ei ole tutkittu. Niin ollen asian kuittaaminen kerto-
malla ettei haittoja tuotantoeldimille ole, on virtheellinen, koska tutkittua tietoa ei ole.
Vaadimme tutkittua tietoa asiasta.

Pohjavesialue

Onko pohjavesitutkimuksia tehty kaavaan? Pohjavesialueen laajuutta ja virtauksia ei ole rittéivasti
selvitetty kaavassa. Tuulivoimarakentamista koskevien tavoitteiden lisiksi tuulivoima-alueiden
suunnittelussa on otettava huomioon muutkin valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet, kuten
pohja- ja pintaveden suojelutarve ja kiyttitarpeet. (Liite 1: KHO 1.6.2017 T 2581 )
Matalataajuinen melu, infradénet ja tuulivoimaloiden aiheuttama maatirini yltavit tutkimusten mu-
kaan ainakin 15-20 km siteelle. Maatiirinin epdilldén pilanneen pohjavettd Kanadassa ja Skotlan-
nissa. Puutionsaaren laheisyydessd, n. 2km piissi on Kivikorven pohjavesialueella vedenottamo
josta tulee kiyttovesi alueen asukkaille. Onko tiiti vedenottamoa ja mahdollista maatirinén aiheut-
tamaa pohjaveden pilaantumista vuosien kuluessa otettu huomioon millin tavalla?

Vaadimme tutkimuksiin pohjautuvaa tictoa maatéirinin vaikutuksista pohjavesiin.

Voimaloissa kéytetdén myds vaarallisia aineita, joten niiden pédstot, valumat ja mahdollisista ri-
koista aiheutuvat péistdt luontoon ja pohjavesiin on selvitettivi.

Voimaloissa kéytettivi rikkiheksafluoridi ja erikoisglykoli ovat erittdin pahoja ympiristomyrkkyja.
Jo kiiytossd olevissa myllyissd Suomessa on ollut 6ljyvuotoja joka on levinnyt lahialueen ympiris-
to6n pilaen pohjavesid ja lihiympiéristoa. Ndma aiheuttavat suuren ympaéristovahinkoriskin.

Miten ndihin on varauduttu ja turvataan ettei pohjavesialue ja ympiristé tuhoudu?

Tulipalon sattuessa, onko palo- ja pelastussuunnitelmaa tehty? Puutionsaaren alue on kesisin kui-
vaa ja paloherkkii aluetta entiseni turvetuotantoalueena.

Vaadimme todelliset palo- ja pelastussuunnitelmat seki myd0s selvitykset voimaloissa kiytettivien
myrkkyaineiden vaikutukset luontoon ja pohjavesiin. Miten toimitaan jos nditd aineita padsee ympi-
ristoon?

Alueelta 16ytyy myds suden ja maakotkan asuinalueet ja pesit.

My®s susien reviirit (Luke) on otettava huomioon. Puutionsaaren alue on tilld hetkells Haapaveden
suurin erdmaakokonaisuus, joka sijoittuu Haapaveden, Nivalan, Ylivieskan ja Oulaisten susien kes-
kittyneeksi ydinreviirialueeksi. Kaavan valmistelussa on jaényt huomattava epdvarmuus siitd, miten
merkittdvid haittavaikutuksia tuulivoimaloilla on alueen susille. Susi luokitellaan erittiin uhan-
alaiseksi suurpedoksi eiki sen lisdéntymisalueita saa hairiti. Susia suojelee ja ohjaa vahvasti EU:n



luontodirektiivi. Susien reviirit ovat varsin suuria. Reviirin koko riippuu ravintotilanteesta. Pohjois-
pohjanmaalla sudet etsivit ravintoa jopa 30 km siteelld pesépaikasta. (Luken tutkimusprof. Ilpo Ko-
jola, Haapavesi- lehti 24.6.2020)

Susireviirit ja susien tunnettujen pesien aluerajaukset olivat saadun selvityksen perusteella pinta-
alaltaan huomattavan laajoja. Sudet my&s péisiéntdisesti vaihtoivat pesdpaikkaansa vuosittain.
(Liite 2: KHO:2019:160 )

Puutionsaaren alue on tunnettu hirvien asumis- ja talvehtimisaluetta. Kyseiselld alueella on ravintoa
tarjolla ympiri vuoden susille. Myds muuta pienriistaa on alueella runsaasti.

Susia ndhdéén alueella viikottain.

Mikili tuulivoimapuisto toteutuu, ldhiasukkailla on pelko ettd sudet siirtyvit lihemmiksi asutusta ja
maatiloja, jolloin vaarassa ovat tuotanto- ja kotieldimet. My®s ihmiselle sudet aiheuttavat suurta
pelkoa jos reviirit tuhoutuvat ja sudet siirtyvit asutusten lihelle.

Rytkynkylélld asuva luonto- ja erimies Pekka Pyy voi ndyttdd susien pesien paikat ja on nihnyt ne
itse.

Tarkan sijainnin hén voi ilmoittaa vain luotettavalle viralliselle taholle, muuten sen sijaintia ei ker-
rota, jotta eldimet saavat olla rauhassa, ilman ihmisen ahneuksissaan luomaa uhkaa.

Maakotkan pesd, lentoreitit ja ravinnonhankinta- alue otettava huomioon.

Puutionsaaren alueella on tehty lukuisia havaintoja maakotkasta. Arvioitu pesii sijaitsee lahiasukkai-
den tiedon mukaan Koivulannevan suunnalla. Yksi pesisti sijaitsee Suotuperin ja Koivulannevan
alueella.

Hankkeen ldhtotiedoista puuttuu maakotkan elinympéristomallinnus. Mallinnuksen puute heikentii
arvioinnin luotettavuutta.

Maakotkan kyttaméi elinympdristdé on arvioitu potentiaalisten saalistusalueiden kautta. Puution-
nevan entinen turvetuotantoalue suunnitellun tuulivoimapuiston keskelld on maakotkien laaja ja
avoin saalistusalue, sitd ympardivit reunapuustot ovat maakotkien saalistukseen liittyvid tahystys-
paikkoja,

Arvioitaessa tuulivoimaloiden vaikutuksia maakotkaan liittyy tuulivoimaloiden sijoittumiseen suh-
teessa lajin eniten kéyttimiin alueisiin. Tehtyihin torméysriskimallinnuksiin liittyy epivarmuusteki-
jOitd, erityisesti véistimiskertoimeen liittyen. My®s ydinreviirin méritteleminen tietyn kiinteén
etdisyyden paihin pesipaikasta viristid todellista kuvaa lajin eniten kayttimasti alueesta. Ydinre-
viiri tulisi médritelld reviirikohtaisesti esim. Hyddyntien Tikkasen ym. (2018) selvityksessi kiytet-
tyjen muuttujien ja analyysin mukaisesti.

Hanke voi vaikuttaa heikentivisti maakotkareviiriin Ja sitd kautta edelleen maakotkan selvitymi-
seen ja elinvoimaisuuteen alueella.

Mallinnukseen jai tiettyji epavarmuustekijoitd maakotkan osalta, joita ei voida téysin sulkea pois.

Puutionsaaren tuulivoimapuiston alueella on havaittu viitasammakoita. Turvetuotantoalueella on
viitasammakon elinympiristoksi soveltuvia paikkoja, ja sielld on muutamia lampia, jotka soveltuvat
lajin elinympiristoksi. Angeslammilla on luhtaisine rantoineen merkitysti lajin elinympiristona
sekd lajin lisddntymis-ja levahdyspaikkana.

Alueella on liito-oravalle tyypillistd elinympiristdd. Hankealueen luoteisosassa Angeslampien poh-
joispuolelta, on 16ydetty kahden liito-oravan ruokailupuuksi soveltuva haapa, ja sen alta liito-oravan
papanoita. Kyseiselld kohteella on liito-oravan elinympiristdksi soveltuvaa idkkdampaa sekametsii.
Hankealueen eteldosaan sijoittuvalta Mustakorven Natura-alueelta on my0s 16ytynyt liito-oravan
ruokailupuuksi soveltuva haapa, ja papanoita. Niden liséksi Mayrinojan varrella on liito-oravalle
soveltuvaa elinympéristdé. Liito-oravahavainnot osoittavat lajin liikkuvan alueella.

Kaavapiitoksen valmistelussa ei ole riittivisti selvitetty sitd, mikd vaikutus tuulivoimahankkeella
on néiden uhanalaisten eldmien elinolosuhteisiin, ja kaavan hyviksymistd koskeva piiitds tulee siiti
syystd lainvastaisena kumota. (Liite 2: KHO:2019:160)



Alueella on my®6s selvitettivi eldimiin ja niiden reviireihin ja ravinnonhankinta-alueisiin liittyen yh-
teisvaikutukset lahialueille suunnitteilla olevien muiden tuulivoimapuistojen kanssa. Parasta aikaa
on esilld uusi tuulivoimapuistohanke, joka on suoraa jatkoa Puutiosaaren tuulivoimapuistolle. Tar-
koituksena on rakentaa Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuisto Haapaveden ja Oulaisten rajalle, n.
43 kpl 300-metristi ja teholtaan 6-10 Mw:n voimalaa. Niin ollen alueelle muodostuisi sadan tuuli-
voimalan yhtendinen alue. Tdm4 on erittdin suuri uhka alueen eldimistdlle erityisesti myds linnus-
tolle ja lepakoille. Alueen jatkoksi on tulossa myés n. 20 voimalaa vastakkaiseen suuntaan (Kanto-
kyld) ja sen jélkeen on 8 voimalaa Hankilannevalla ja 7 voimalaa Kesolla. Haapaveden yli kulkee
merkittdvd muuttolintujen vaellusreitti koko Haapaveden leveydelti. Toisella puolella Haapavetti
on tulossa 39 voimalan puisto Piipsannevalle ja sen jatkeeksi naapurikunnan puolelle 53 voimalaa.
Miten valtavat lintuparvet pystyvit véistimasn tillaista massiivista voimaloiden miiris lapoineen
ja jittdpyorteineen? Vaadimme puolueetonta tutkimusta tuulivoimaloiden vaikutuksista ja néin mas-
siivisten tuulivoimapuistojen yhteisvaikutuksista niin maaeldimiin kuin muuttolintuihin ja alueella
ympiérivuotisesti asuviin lintuihin, lepakoihin ja hydnteiskantoihin.

Mika on niiden lajien tulevaisuus kun niiden elinalueet ja reviirit sekd ravinnonhankinta-alueet tiy-
tetddn tuulivoimaloilla, ja ne joutuvat viistimain isoja tuulivoima-alueita?

Alueella sijaitsee myos Mustakorven luonnonsuojelualue. Luonnonsuojelualueita on perustettu,
koska alueen edustavien soiden, lintuvesien, vanhojen metsien ja niittyjen eliostd halutaan s#ilyttai
luonnontilaisina. Lisaksi halutaan turvata alueiden ekosysteemien hirioton kehitys tai ennalleen
saattaminen. Luonnonsuojelualueiden my6td myés pidetién ylld perinnemaisemia. Alueita tarvitaan
my0s retkeilyd, opetusta ja tutkimusta varten. Luonnonsuojelualueella elivit eldimet todennikdi-
sesti asuvat ja hankkivat ruokaansa kauempaakin, luonnonsuojelualueen ulkopuolelta.

Suuri méird jéttikokoisia tuulivoimaloita mitd todennékéisimmin vaikuttaa ja uhkaa myds tuulivoi-
mapuiston keskelle jaévien luonnonsuojelualueidenkin ekosysteemis ja luonnontilassa sdilymisti ja
estdd niiden toimimisen ns. Stone steps -alueina. Esim. Puutionsaaren luonnonsuojelualueen lajistoa
el tietojemme mukaan ole tutkittu, eika tiedet sité, kuinka tirked ympérdivé alue on lajien pesimi-
ja asuinreviirin.

Tuulivoiman péddstottomyys on mielikuvamarkkinointia. Iimastonmuutoksen jarruttamisen tarkeim-
piéd keinoja on nyt ja tulevaisuudessa materiaalien tehokas kierrattdminen, joka pitdisi huomioida
kaikissa hankkeissa jo suunnitteluvaiheessa.

Yhden tuulivoimalan lavoista ja perustuksista syntyy elinkaarensa péitteeksi kymmenia tonneja
kiyttokelvotonta purkujétettd. On edesvastuutonta lisiti ko. jétteen tuotantoa vailla suunnitelmaa
siitd, kuinka se aikanaan kisitelldin ja siirtiid asia seuraaville sukupolville. Liséksi on muistettava
ettd parhaimmillaankin tuulivoimalan kéyttdiké on tosiasiallisesti todella lyhyt, parhaassakin ta-
pauksessa vain 25-30 vuotta. Ei ole kestivia kehitysti ilmaston ja ympiristonsuojelun kannalta
rahdata purkujétettd ulkomaille maahan haudattavaksi. Valtavia betonimassoja ei voida edes kierrit-
tad. Vaadimme perusteellista selvitysti voimaloissa tarvittavien kaikkien materiaalien ymparistoys-
tavillisyydestd, kierrittimisen suunnittelusta ja toteutuksesta.

Alueella on my6s Haapaveden Alakylén hirviporukan omistama vapaa-ajan asunto, jota nyt ollaan
muuttamassa metsastysmajaksi, jotta tuulivoimaloita saataisiin lthemmaiksi kyseisti asuntoa.
Asunto on rekisterdity vapaa-ajan asunnoksi, ja siitd maksetaan kiinteistovero. Kaupunki ja tuuli-
voimayhti on nyt painostaneet muuttamaan kyseisti vapaa- ajan asuntoa metsikampiksi omaa etu-
aan ajaen. Asunnon yhtiokokousta ei ole pidetty, ja porukassa on useampia jotka ovat muutosta vas-
taan. Onko uudesta muutoksesta tullut jollekin omistajista virallista paatosta? Kaupunginvaltuuston
kokouksessa tuulivoimayhtion edustaja tai konsulttifirman edustaja myonsi vasta valtuutetun tuo-
dessa vapaa-ajan asunnon olemassaolon esille, etti MMM:n tiedostoissa rakennus on todellakin va-
paa-ajan asunto, mutta kaupunki on luvannut hoitaa asian niin, etti vuoden paéstd se on muutettu



metsastysmajaksi! Onko oikein, ettd kaupunki aikoo omatoimisesti muuttaa yksityisten omistuk-
sessa olevan vapaa-ajan asunnon metséstysmajaksi omia tarkoitusperidén varten? Vapaa-ajan asun-
toja koskevat samat suojaetéisyydet voimaloihin néhden kuin asuinrakennuksiin. Metsdstysmajalle

ei ole olemassa suojaetiisyysrajoja. Myllyjen kaavoitus on péitetty jo valmiiksi, vaikka alueella on
vapaa-ajan asunto.

Muistutus jatettiin kirjaamatta ja vastaamatta:

Kylaldisten laatimaa kirjallista muistutusta ei otettu piiitdksenteossa huomioon ollenkaan, eik se
ndy muistutusten joukossa Puutionsaaren tuulivoiman yleiskaavan aineistossa. (Vastine kaavan eh-
dotusvaiheen palautteeseen, muistutukset kohta 2.) Muistutus on ldhetetty jittdajan puitteissa
29.1.2021 klo 19.40, ja kaupungin teknisen toimiston virkamies Paulos Teka on kuitannut muistu-
tuksen vastaanotetuksi seuraavana arkipivina 1.2. klo 11.09. Muistutukseen oli keritty 162 allekir-
joitusta ldhialueen asukkailta.

Seuraavaksi kyléldisten kirjallinen muistutus, joka jétettiin tdysin huomiotta ja vastaamatta:

(osio rajattu katkoviivoilla)

B —.

28.1.2021

Muistutus Puutionsaaren tuulivoimayleiskaavan ehdotusvaiheen aineistoon.

Haapavedelld on kéyty keskustelua tuulivoimahankkeiden terveysvaikutuksista.

Asiantuntijat eri tilaisuuksissa ovat esittéineet harhaanjohtavaa tietoa infraddnisykkeen leviimisest,
ja on esitetty tutkimuksia, jotka eivit ole endi ajantasaisia. Tuulivoimateollisuuden informointi on
eri véittdmin osoittautunut epéeettiseksi peliksi teollisuuden ehdoilla. Tuulivoimaloiden koot ovat
kasvaneet, eikd niin isoja suunniteltuja voimaloita voida turvallisesti laittaa niin lihelle asutusta.
Puutionsaaren puistoon suunnitellut myllyt ovat Euroopan suurimpia. Suomessa tehdyt selvitykset
eivit anna todellista kuvaa tuulivoimaloiden aiheuttamista ympiristovaikutuksista ihmisiin ja tuo-
tanto- seké luonnoneldimiin. Mallinnukset ja selvitykset ovat teoreettisia ja todelliset vaikutukset
selvidvat vasta voimaloiden toimiessa. Asutuksen ja maatalouden takia on huomioitava ulkomaiset
tutkimukset vakavista terveyshaitoista. Nyt on toimittava varovaisuusperiaatteen eli EU-oikeuden
késitteend ennalta varautumisen periaatteen mukaan. Hankkeet on syyté keskeyttda varovaisuusperi-
aatteen nojalla ja odottaa kunnes asiaa on riittdvisti tutkittu.

Hankkeesta on luovuttava. Puutteellisten ja harhaanjohdattavien tietojen valossa hanke on
toteuttamiskelvoton, ja kiytettivi kaavoitusmateriaalissa olevaa 0- vaihtoehtoa.

Tuulivoimaloiden tuottama infradéni poikkeaa luonnon tuottamista dénisti selkedisti sen sykkivéin
ominaisuuden vuoksi. Luonnon ilmiét, kuten tuuli tai puro eivit tuota sdaanndllistd teknistd syketts.
Infraéiéni on luonnossa dénen kohinaa. Liséksi tuulivoimalat tuottavat infradénisykettd 1dhes jatku-
vasti, toisin kuin mikdén muu tunnettu infradénildhde. Kodinkoneet, kuten pyykkikone, puolestaan
tuottavat akustiikan asiantuntijoiden mittausten perusteella matalataajuista kohinaa, mutta eivit inf-
raddnisyketts.

Infradénisyke eroaa stressaavuudessaan selvisti infraéénikohinasta. Luonnon infradnikohina voi
olla ajoittain voimakkaampaa, mutta luonteeltaan se ei ole haitallista kuten jatkuva sdannollinen
syke. Tilannetta voi verrata sithen, miten paljon héiritsevimpdi on rikkonaisen loisteputken vilke
verrattuna toimivan loisteputken tuottamaan valoon. Loisteputken valoteho silmin verkkokalvolle



ei ole suurta, jos sité vertaa auringon séiteilyn tehoon. Loisteputken vilke aiheuttaa kuitenkin voi-
makkaan stressivaikutuksen, jossa kukaan tuskin pystyy nukkua tai edes tydskennelld. Luonnossa
tuulivoiman tuottamaa sykettd muistuttaa maanjdristyksen tuottamat infradénet.

Tuulivoimayhtitn esittdma totuus infradénen levidmisen laajuudesta tapahtuu teollisuuden omilla
chdoilla, eika silld ole mitiin tekemisti tieteellisyyden tai mitatun tiedon kanssa. Tuulivoimateolli-
suuden ulkopuoliset akustiikan asiantuntijat vahvistavat, ettd infragifinet kaikista matalimpina taa-
juustasoina vaimenevat hitaimmin. Asiantuntevaa mittaustietoa on olemassa ulkomailta ja Suomen
ympéristoterveys ry:n mittaamana. Suomalaismittaukset todistavat, ettd infradanipazsts sykkivini
on levinnyt noin 40 — 60 km péahén voimaloista lihes joka piiva. Rakennettu tuulivoimala-alue on
siksi terveysriski sekd oman kunnan alueella etti naapurikunnassa. Lisdrakentaminen merkitsee aina
lisd altistumista eri tuulensuunnista ja vihemman lepoa sykkiviltd #iniltd.

Kuulumaton infradénisyke on tieteellisin kaksoissokkokokein osoitettu autonomista hermostoa
stressaavaksi, Weichenberg et al, 2017. Tutkimus on vertaisarvioitu Jja se on julkaistu myds Valtio-
neuvoston julkaisemassa kirjallisuuskatsauksessa. Kyseessa oli tuulivoiman terveysvaikutuksia kos-
keva viranomaisten teettimi selvitys. Ruotsalaisprofessoreiden G. Holm ja L. Lyttkensin tutkimuk-
sien perusteella stressi lisdd mm sydéinkohtausten méziria ja diabetessairastavuutta. Oleellisinta teol-
lisesti tuotetussa infraéiénisykkeessi on kuitenkin se, kuinka kauan ihminen joutuu oleskelemaan
alueella. Koska tutkimus koskee kuulumatonta #éinti, tuulivoimaloiden terveyshaitta laajalle levii-
vén infradénipadston vuoksi on olemassa reippaasti yli kahden kilometrin etiisyydella.

Miksi viranomaisemme eiviit huomioi perusteellisia infradinitutkimuksia? Tutkimusten lo-
pussa lukee usein “lisdtutkimukset ovat tarpeen”, mink merkitykseen laaja joukko professoreita ja
tutkijoita Saksassa otti vasta kantaa. Tutkijoiden kéyttimin lauseen tulisi merkitd tuulivoimaloiden
lisédrakentamisen pysiyttimisti. Lause tulkitaan kuitenkin virheellisesti, ettii haittaa ei olisi.
Tuulivoimaloiden aiheuttamassa haitassa ei ole tutkijoiden mukaan Kkyse hiiriostii vaan sai-
rauksista. Professori A. Saltin mukaan infradénisykettd koskeva lainsiiidintsmme ei ole ajanta-
saista.

Sydéntutkimusta tehneen professori C-F Vahlin arvio on, etti useat miljoonat saksalaiset kirsivit
tuulivoimaloiden infraéénisykkeen pitkdaikaisaltistuksen vuoksi lisddntyneistd sydéinsairauksista,
unettomuudesta, pahoinvoinnista ja keskittymiskyvyn puutteesta. Kuriositeettina mainittakoon, etti
Saksassa kdydaéin kansalaisten toimesta oikeustaistelua neljéttd vuotta maan hallitusta vastaan tuuli-
voimaloiden aiheuttamista haitoista.

Infradénisykevaikutuksessa on kyse samasta taistelusta, jota kéytiin aikoinaan tupakkateollisuutta
vastaan tai joka kéytiin rontgensiteiden aiheuttamissa sairauksissa.

Vaasan hallinto-oikeus on piitdksessiin 17/0235/2 todennut Huittisten kunnan alueelle rakennetun
tuulivoima-alueen ympéristlupaa koskevasta hallintopakkopéétoksesti mm. Seuraavaa:

“Saatavilla olevien melumallinnus- ja mittaustietojen perusteella oli epivarmaa, alittuivatko tuuli-
voimaloiden ulkomelutasosta annetun asetuksen keskidinitason ybajan ohjearvot, kun mitattuja kes-
kidanitasoja ohjearvoihin verratessa otettiin huomioon melun luonteessa havaittu merkityksellinen
sykintd. Vaikka merkityksellisti sykintai ei tuulivoima-asetuksen mukaan otettu huomioon verratta-
essa mittauksen tuloksia ohjearvoihin, oli toiminnasta aiheutuvaa meluhaittaa kokonaisuutena hal-
linto-oikeudessa arvioitaessa otettu huomioon mahdollinen naapuruussuhdelain tarkoittama kohtuu-
ton rasitus ympiristonsuojelulain 27§:n 2 momentin 3 kohdan mukaisesti. Mahdollisen kohtuutto-
man rasituksen arvioinnissa oli siten annettava merkitystd melun luonteelle.”

Tuulivoimamelun hiiritsevyytti arvioitaessa tulisi Vaasan hallinto-oikeuden péitoksen va-
lossa siten tarkastella myés merkityksellisen sykinnin vaikutukset melun hiiritsevyyteen.
Korkein hallinto-oikeus on 27.7.2018 tekemilliin péitokselld kumonnut valituksen Vaasan hal-
linto-oikeuden edelld mainitusta péitoksests, joten my6s KHO:n piiiitiksen valossa merkityksel-
linen sykinti tulee ottaa huomioon arvioitaessa tuulivoimaloiden melun haitallisuutta.



Tuulivoiman suomalainen terveysvaikutustutkimus julkaistiin vuonna 2020. Tutkimuksen ympiris-
t0d koskevassa osassa todistettiin, ettd annosvaste-suhde on olemassa. Alle 2,5 km pédssi oli kolme
kertaa enemmén vakavasti sairastuneita kuin 20 km padssd. Annosvaste-suhteen olemassaolo todis-
taa osaltaan syy-seuraussuhteen olemassaolosta.

Tutkimuksen kokeellisen osan esitystavasta paljastuu mm. Suomen ympiristoterveys ry:n saamien
tietojen valossa, ettd koe sekoitettiin muilla yhté aikaa infradénien kanssa annetuilla altisteilla, miki
on eittémaitta epitieteellinen tutkimusmenetelma, ja tulos osoitti siksi ettei haittaa olisi. Kyse oli
my6s vain kymmenen sekunnin (10 sek) nauhoitetuista ddnindytteistd! TTL:n kokeessa vain reilua
20 ihmisti altistettiin kaksi kertaa 10 sekuntia ja kerran seitsemiin minuuttia infraisnelle luontoelo-
kuvan yhteydessa. Ihmetysté heritti myos kokeessa ollut rentoutusjakso, oliko tdmé tarkoitusha-
kuista. Tdmi ei kuvaa milliiin lailla todellista tilannetta. Saksalaistutkijat totesivat vasta 200 s
kuuntelun jilkeen vasteen aivoissa. Lyhyemmilld ajalla ei saatu vastetta. Suomalaiskokeessa kuun-
teluaika oli vain 7 s.

Miki on todellinen tilanne, kun tuulipuisto on toiminnassa ympiirivuorokautisesti vaodesta
toiseen, 24/7 x 365 vrk ja kymmenii vuosia?

Linkki tutkimukseen: https:/tietokayttoon. fi/documents/1927382/2116852/11-202 0-Tuulivoimaloi-
dentinfra%C3%A4%C3%A4ni+ja+terveys.pdf/b5dc] 005-24c9-67¢3-087c-8846¢1 e48a18/11-
2020-Tuulivoimaloiden+infra%C3%A4%C3 %Adni+jatterveys.pdf?ver-
sion=1.0&t=1587361982000

THL:n kyselyn mukaan 2,5 km siteelld tuulivoimaloista asuvista 15% oireilee, kolmanneksen oireet
ovat vakavat. Vield 20km séteelli oireilevia on 5%. Tutkitut voimalat ovat paljon pienempii ja pal-
jon véhitehoisempia kuin Puutionsaaren hankkeen voimalat.

Suomalaistutkimuksessa todettiin ettd 15% alueen asukkaista oireili tuulivoima-alueiden laheisyy-
dessd. Oireilevista vastaajista 49% ilmoitti korvaoireista, 45% unihdiridistd, 26% sydinoireista,
24% péénsdrystd, 21% huimauksesta, 13% ahdistuneisuudesta, 9% vasymyksestd, korkeasta veren-
paineesta, 7%nivel- ja muut kivut. Muita ilmoitettuja oireita oli aivosumu ja paineen tunne padssd.
Myés aivohalvaukset mainittiin. Monet valittivat térinisti. Nimé ovat sietimattmis oireita.

( Ldhde: Lehtikirjoitus, Mehtitalo)

Asenne tuulivoimaan ei niyti olevan ratkaiseva tekiji. Tuulivoimaloista ovat sairastuneet
myds mydnteisesti tuulivoimaan suhtautuvia,

Sallitaanko siis té:illiikin etti ainakin se 15% alle 20km etiiisyydelli voimaloista saisivat nima
oireet? 20 km etéisyyden sisééin Puutionsaaren tuulivoima-alueesta sijaitsevat Haapavesi, ja myos
Nivalan, Ylivieskan ja Oulaisten taajamat.

On sovittu ettd infradénestid puhutaan silloin kun #3nen taajuus (Hz) on alle 20 Hz.

Kahdessa suhteellisen tuoreessa magneettikuvaus- tutkimuksessa (fMRI) on edelleen osoitettu etti
12Hz infradéntd annettuna yli 110dB voimakkuudella aiheuttaa kuuloaivokuoren aktivoitumisen,
joka osoittaa, ettd (kuultavissa olevan) infradénen aistimisprosessit kuuloaivokuortasolla muistutta-
vat vastaavia “normaalien” #4nien kuulemisen prosesseja. (Dommes et al., 2009; Weichenberger et
al., 2015). Néyttadkin nyt siis olevan yleinen ksitys, ettd ihmiset tosiaan aistivat infradéinti ja ettd
altistuminen pienitaajuiselle ja infradanimelulle voi aiheuttaa hankalaakin hiiritsevyytti ja stressii
(Leventhall, 2004)

(Lahde TEM:n teettdmén Tuulivoiman terveyshaitat- raportin kirjallisuuskatsaus 2016)
Tuulivoimaloille on tyypillinen erityinen infraiini eli lapataajuudella (n.1Hz) sykkivi ilman-
painepulssi. Siti ja sen vaikutusta (piistd, leviiminen ja vaikutusarviointi) ei vieliikiin selvi-
tetd ympiristovaikutusselvityksissii?! Toteaminen ettii sitii ei voi kuulla tai aistia ei todella-
kaan ole riittiivi selvitys asiaan. Témi vaaditaan puolueettomasti mallinnettavaksi myos sisi-
tiloissa.



Koska hankkeessa on paljon epiiselvyyksii viilke- ja dinihaittoja, on jokaiselle voimalalle
erikseen haettava ympiristolupa. Ne voivat aiheuttaa myds naapuruussuhdelain mukaista
haittaa. Luvassa haitat selvitetiiin perusteellisesti etukiiteen eikii sitten kun voimalat ovat jo
kidynnissi. Huomioitavaa on, etti timin kokoisia voimaloita, mitii Puutionsaaren puistoon on
suunnitteilla, ei ole vield missiiin toiminnassa. Niin ollen haittoja ei voida tutkitusti selvittiii.
Koska arviointeja ei voida todentaa, tulee hanke keskeyttii. (vaihtoehto 0)

Maailman terveysjérjesto WHO on nostanut tuulivoimamelun ympéristdmelun l#hteeksi ja mahdol-
listen terveyshaittojen aiheuttajaksi. Ympiristdmelu voi aiheuttaa kuulon alenemista, tinnitusta, kor-
keaa verenpainetta, sydin- ja verisuonisairauksia ja keskenmenoja. Kaikista néisti kirsitadan tuuli-
voimakunnissa Suomessakin!

WHO: n mukaan tuulivoimaloiden melumallinnusten A-painotteinen melumittaus on riittimétén. Se
mittaa vain kuultavaa melua, mutta isompi ongelma on kehon havaitsema matalataajuinen melu ja
infraddni. Prof. Mariana Alves-Pereira on tutkinut matalataajuista melua ja infradénti vuosikymme-
nid, ja havainnut, ettd ne aiheuttavat sydanpussin ja valtimoiden seinimén paksuuntumista sekd
muutoksia keuhkojen ja korvien karvasoluihin. Mainzin yliopisto tiedotti tuulivoimaloiden infrada-
nen heikentévin sydinlihaksen toimintaa noin 20%. Nami ovat syynd siihen ettd syddnvaivat ja dk-
kikuolemat lisddntyvit tuulivoima-alueella.

Matalataajuinen melu, infraiiinet ja tuulivoimaloiden aiheuttama maatirini yltaviit tutki-
musten mukaan ainakin 15-20 km siteelle. Maatirinin epiilldin pilanneen pohjavettd Kanadassa
ja Skotlannissa. Puutionsaaren liheisyydessi, n. 2km piiiissii on Kivikorven pohjavesialueella
vedenottamo josta tulee kiyttivesi alueen asukkaille. Onko tiitii vedenottamoa ja mahdollista
maatirinin aiheuttamaa pohjaveden pilaantumista otettu huomioon milliiin tavalla? Voima-
loissa kiytetiiéin vaarallisia aineita, joten niiden paiistot, valumat ja mahdollisista rikoista ai-
heutuvat piiistot lnuontoon ja pohjavesiin on selvitettiivi.

Suomenkin voimaloista, jotka ovat pienempii kuin nimi Puutionsaaren puistoon suunnitellut, ai-
heutuvat ongelmat ovat olleet Suomen STM:n tiedossa jo pitkaan.

Tuulivoima-alueen ympirilld on alueita, joiden osalta melumallinnus ei pidi lainkaan paik-
kaansa, koska melumallinnuksessa tuulivoimaloiden oletetaan toimivan jatkuvasti pyorteetto-
miissi tulovirtauksessa, ja voimaloiden standardinmukaiset melupiistot on méiritetty pyor-
teettomassi tulovirtauksessa.

Melumallinnukset on siis selvitettivi totuudenmukaisesti.

Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla terveystarkastajille on tullut paljon valituksia ydaikaisesta melusta
n.10km siteelld Ilmajoen Santavuoren voimaloista. Lain mukaan ydaikainen melu saisi olla maksi-
missaan 25 dB nukkumiseen tarkoitetussa tilassa. Taloissa on mitattu paljon suurempaa infradinti.
Samanlaisia ongelmia on mm. Porissa, Raahessa, Salossa ja Luhangalla, melusta kirsité#n ja mit-
tauksia vaaditaan.

Miten kaukana tuulipuistoista meidin olisi turvallista asua, ettii nukkuisimme alle 25 dB me-
lussa? Miksi meidin pitiisi asua niin lihelli maailman suurimpia tuulivoimaloita? Niiden
voimaloiden kuultavaa melua ja haittoja on ehdottomasti tutkittava lisii!

Kummallista on my®s se, miten huonosti hankekehittijat tuntevat tuulivoimaloiden sijoittelun vai-
kutuksen niiden siahkontuotantoon jamelun aiheutumiseen. Kalliit turbiinit hankitaan ulkomailta,
mutta ne sijoitetaan tuotantoalueille liian monta voimalaa liian lihelle toisiaan. Virheellinen sijoit-
telu vihentdd siahkontuotantoa ja lisdd voimaloista aiheutuvaa melua.

Viranomaisilla on asiasta yhti viihén tietoa. Esim. Ympiristdministerion laatimissa ohjeissa tode-
taan ettd isojen, 3-5 megawatin voimaloiden sijoitusetiisyydet vaihtelevat 400-1000m vililli. Oh-
Jeessa mainuttu minimietéisyys on aivan kohtuuttoman lyhyt vilimatka 3-5 megawatin voimaloille,



ja kuitenkin 400-600 metrin etdisyyksid esiintyy yleisesti. Témén liséksi suunnitellaan jo 10 mega-
watin voimaloita.

Liian lyhyet etéisyydet voimaloiden vililld synnyttavit ilmidn, jota kutsutaan turbulenttiseksi jatto-
meluksi. Tuulivoimatoimijoiden etujirjestd STY on kuvannut sité niin, ettd tuulivoimalan lapojen
py6riminen aiheuttaa ilmavirtaukseen hirion, jota voitaisiin verrata esim. Moottoriveneen tai laivan
aiheuttamaan periaallokkoon.

STY on esittinyt, ettd nyrkkisdintoni pidettiisiin siti ettii voimaloiden viliin jatettiisiin tilaa
vihintiéin noin viisi kertaa roottorin halkaisijan verran lavan kiirjesti toisen lavan kiirkeen.
Asiaa on tutkittu enemmin muissa maissa ja todettu, ettii jos voimalat ovat tuulen suunnan
mukaisesti perikkdin, etiisyyden pitiisi olla kahdeksan kertaa roottorin halkaisija. Koska
Suomessa tuulen suunta vaihtelee, timin tulisi meillii olla aina vihimmaisetdisyys. Kun ny-
kyisten isojen voimaloiden lapojen pituudet ovat esim. 75m, roottorin halkaisijaksi tulee
150m, ja etilisyyden toiseen voimalaan pitii siten olla viih. 1,2 km.

Tanskalaistutkimuksessa on osoitettu, ettéi tuulen alapuolella olevan tuulivoimalan joutuessa turbu-
lenttiseen pydrteeseen, sen melupéistd kasvaa, erityisesti pienilld taajuuksilla. Tdmé matalataajui-
nen melu on héiritsevai varsinkin asuntojen sisitiloissa.

Liian lyhyitd voimaloiden etéisyyksii ei tule ends hyviksyi. Mikali liiallista turbulenttista melua
aiheutuu, voimaloilta tulee edellyttdd ympérist6lupaa. (Kalevi Nikula, Tuulivoima- kansalaisyhdis-
tys ry)

Ympéristoministerion julkaisemassa tuulivoimarakentamisen péivitetyssa suunnitteluoppaassa on
tdmd sivun 6 maininta isojen tuulivoimaloiden sijoitusetéisyyksistd. (Ympéristdministerid. Helsinki
2016. Tuulivoimarakentamisen suunnittelu. Pdivitys 2016. Ympiristohallinnon ohjeita 5/ 2016. 121
s.)

Niimi etiisyydet eiviit toteudu myéskiiin Puutionsaaren tuulipuiston mallinnuksissa ja hank-
keen suunnittelussa. Puutionsaaren hankkeissa on suunnitteilla roottorin halkaisijaltaan 200-
metrisid voimaloita, (4-8MW). Niiin ollen voimaloiden vili pitii olla kahdeksankertainen la-
van Kiirjestii toisen lavan kiirkeen. Eli Puutionsaaren voimaloiden vili tulisi olla 1,8km. Suo-
men tuuliolosuhteissa, joissa tuulen suunta vaihtelee 360 astetta, tulisi australialaisen ohjeen
mukaan kaikissa tapauksissa noudattaa tuulivoimaloiden viilisend minimietiisyyteni kahdek-
san kertaa roottorin halkaisija. Koska Puutionsaaren puiston suunnittelussa ei toteudu edes
tuo nyrkkis#déintona pidettivi viisinkertainen vilimatka, on 0-vaihtoehto timinkin valossa ai-
noa oikea vaihtoehto. (New South Wales osavaltion tuulivoimaopas (5, .53))

Tuotantoeldimisti ei ole tehty lainkaan tutkimusta,on vain kokemuperiisti tietoa. esim. Siikaisissa
tiinehtyminen laski 1.2 siemennyksest/ tiineys 2.3-2.4 siemennykseen ja lisiksi tuli keskenmenoja
lehmilld. Samanlaisia kokemuksia on lukuisien tuulivoimala-aluiden ympéristossa.

Saksassa on kerrottu maatalouseléinten tiineysongelmista, keskenmenoista ja kéytoshairioistd. Elii-
met eivét suostu menemdén pelloille. Riista on kadonnut, kuolleita lintuja ja lepakoita 16ytyy suuria
maarid myllyjen ymparistdistd. Puolalaistutkimuksessa (Karwowska ym. 2015) todettiin tulivoima-
loiden ldheisyydessi sioilla lihanlaadun heikentyneen. Agnew,Smith ym.2016 havaitsivat eldinko-
keessa méyrilld kroonista stressid (kohonneita kortisolipitoisuuksia) verrattuna muualla asuviin
mdéyriin. Liu,Li, Wang, ym. 2012 havaitsivat eldinkokeessa tuulivoimaloiden infraiinen (8Hz) vau-
rioittavan keskushermostoa. Tdm#han opetetaan jo lukiofysiikassa.

Ruotsalaistutkijoiden mukaan tuulivoimaloiden #ni ja valaistus voivat arsyttdd tai stressata seki
villieldimia etté karjaa. Uutta tutkimusta aihealueesta tarvitaan tuulivoimaloiden sijoittamiseen alu-
eille, jossa on sorkka- ja kavioeldimii sekd saalistajia. On tdrkeds etti tuulivoiman mahdolliset ku-
mulatiiviset vaikutukset otetaan huomioon, koska nimi voivat johtaa populaation pienenemiseen ja
ovat siten merkityksellisid suojelun nékdkulmasta. (Helldin, Neumann ym. 2012)

Valtaosa tuulivoimaloista myydéddn ulkomaille, ja siksi metsien hoitoon voi tulla rajoituksia. Metsé-
t6itd saa tehdd ehké vain kesdisin, silld voimaloiden jidnheiton vaara voi ylettyi jopa 900 metriin!



Vuokrasopimuksista ei pése irti ja ne ovat rasitteena tilalle. Kun voimalat tulevaisuudessa kielle-
tédén haittojen vuoksi, on toimija jo kadonnut. Vastuu, haitat ja purkukustannukset jaivét maanomis-
tajan harteille. Vaatimuksena on, ettii vuokrasopimuksia ei voi siirtiii eteenpiiin yhteni turvaa-
mistoiminpiteeni.

Se viite, ettii tuulivoiman yhteydessi ei syntyisi kasvihuonepiistoji, on pisisisintoisesti viisiri.
Tuulivoiman lisééintyminen tarkoittaa enemmin sihkdverkkojen kytkinlaitoksia, joissa yleisesti
kéytetéin rikkiheksafluoridia. Se on kasvihuonekaasuna 23500 kertaa voimakkaampaa kuin hiilidi-
oksidi ja siti vuotaa kdyton myoti ilmakehiin. Rikkiheksafluoridin kiyton on arvioitu kasvavan
75% vuoteen 2030 mennessd, ja se vaikutusaika on ilmakehissi pitkd, noin 1000 vuotta.
Tuulivoiman paist6ttémyys on mielikuvamarkkinointia.

Yhden tuulivoimalan lavoista ja perustuksista syntyy elinkaarensa paatteeksi kymmenia tonneja
kayttkelvotonta purkujatetti. On edesvastuutonta lisiti ko. Jatteen tuotantoa vailla suunnitelmaa
siité, kuinka se aikanaan kisitelldzn ja siirté asia seuraaville sukupolville. Liséksi on muistettava
ettd parhaimmillaankin tuulivoimalan kayttoiké on tosiasiallisesti todella lyhyt, korkeintaan 15
vuotta, parhaassakin tapauksessa vain 25-30 vuotta. Timékin puoltaa hankkeen 0-vaihtoehtoa.

On huomionarvoista, etti maailmalta tuleva tieteellinen tutkimus, jota on riittimiin,

todistaa tuulivoimaloiden tuottamasta merkittivisti terveyshaitasta ja sithen ovat reagoineet jo lu-
kuisat eri alojen arvostetut liéketieteen tutkijat ja professorit ympéri maailman.

Selviisti on osoitettu ettd infradéni voi olla erittiin vaarallista, ja kun altistumisesta tulee kroonista,
se voi johtaa vakaviin sairauksiin, jopa kuolemaan.

Tuulivoimayhtiiden asiantuntijoiden tuottaman puolueellisen tiedon lisiksi kannattaa etsii puolu-
eetonta tietoa ja tutkimusta,

Tamén kokoluokan voimaloita ei vield ole missiin. On siksi perusteltua etti hankevastaava, kau-
punki ja kaavakonsultti kantavat vastuunsa Ja selvittévit hankkeen haitat lupaustensa mukaan perus-
teellisesti, eivétki tuo mahdollisimman kevytti ja samalla kustannustehokasta esitysti lausuttavaksi
yleisdlle.

Puutionsaaren tuulivoimapuistosta kaupungin asukkaille tehdyssi asukaskyselyssi (yhteen-
veto 8.5.2020, kohta 6.2) suhtautuminen tuulivoimahankkeeseen 44% oli sitii mieltii ettei han-
ketta tulisi toteuttaa. (Vaihtoehto 0) Alle Skm siiteelldi asuvista asukkaista 62% eli valtaosa
vastusti hanketta. Myds 5-10km etiisyydelli asuvista vastaajista yli puolet vastusti esitettyji
vaihtoehtoja 1 ja 2. Tiedon lisiéinnyttyi, timinkin Kyselyn jilkeen, vastustus on lisddntynyt
asukkailla entuudestaan.

Tuulivoimatoimijoiden maksamat kyselytutkimukset voitaneen jittdd omaan arvoonsa.

Isojen voimaloiden ja tuulipuistojen rakentaminen aiheuttaa kaupunkilaisissa pelkoa, seki oman ter-
veyden, ettd maatiloilla eldinten pitoon liittyvien elinkeinojen puolesta.

Terveys on ihmisen perusoikeus, ja jo olemassa olevia elinkeinoja ei saa haitata hankkeella, joten 0-
vaihtoehto on ainoa oikea mahdollinen vaihtoehto, erityisesti meille Puutionsaaren vaikutusalueella
asuville kaupunkilaisille. Kaupunkilaisten terveytté ja elinkeinoja ei saa milldén tavoin vaarantaa
jéttikokoisilla voimaloilla, joista ei ole vield minkiilaista todellista tietoa niiden vaikutuksista.
Hankkeesta on luovuttava. Puutteellisten Ja harhaanjohdattavien tietojen valossa hanke on toteutta-
miskelvoton, ja kiytettivd kaavoitusmateriaalissa olevaa 0- vaihtoehtoa.

Haapavedelld, 28.1.2021



linkkejé:
www.tuulivahinko.blogspot.com
www.euro.who.int

www.syte.fi/2019/01/10/pilottitutkimus-osoittaa-infraaaanihaitan-vahenevan-merkittavasti-vasta-
yli-15-kilometrin-paassa-tuulivoimaloista/

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/ pii/S026772611730297X

Diagostisia kriteereits on ladattavissa taalta:
https://www.dropbox.com/s/kc2gswr71f1vhto/Diagnostic%20criteria%20for%20ad-
verse%20health%20effects%20in%20the%20environs%200f%20wind%20tur-
bines%2C%20JRSM%200pen%202014 _5.pdf?d1=0

Kilininen protokolla, ts. lista laaketieteellisista tutkimuksista tai

kokeista, jotka infradanialtistusta epailless4 pitaisi tehda, I6ytyy taalta:
https://www.dropbox.com/s/1p460ggwcuk9082/2015-Euronoise%2C%20Maastricht-3 1 May-03Jun-
Paper%20No.601 -6pages--Clinica1%20protocol%20for%20evaluating%ZOpathology%ZOindu-
ced%20by%2010w%20frequency%Z0noise%20exposure.pdf‘?dl=0

https://syte.fi/2018/09/1 1/melualtistus-aiheuttaa-terveysongelmia/
https://www.suomenuutiset.ﬁ/tuulivoimassa-kiinni-isot-rahat-terveysongelmia-j a-varoituksia-ei-ha-
luta-ottaa-vakavasti/

Vaasan HaO 29.6.2017
www.oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallintooikeus/fi/index/60163/hallintooikeusratkai-
sut/1504245273910.html

Korkeimman hallinto-oikeuden pitds, taltionumero 3621. (27.7.201 8)

Suomen tuulivoimayhdistys

www.tuulivoimayhdistys.fi/tietoatuulivoimasta/tietoa-tuulivoimasta/tuulivoimatuotanto/voimaloi-
den-sijoittelu

Ympéristoministerid

NSW Wind Energy Handbook 2002. Sustainable Energy Development Authority of NSW (SEDA).
Sydney, Australia 2002.

Onko tapahtunut tietosuojarikos?

Muistutusten tekijoiden nimet olivat kaikkien nihtavilld kaupungin nettisivuilla useita pdivid. Nimet
oli mustattu yli vasta véhén aikaisemmin, jopa vasta samaisena aamuna, jolloin valtuuston kokous
pidettiin. Muistutuksissa nimien ei kuulu olla kaikille nikyvilla, niin ollen onko tissi tapahtunut
tietosuojarikos? Témién asian oli laittanut merkille useampi henkil®.



Jadviysasiat:

Haapaveden valtuuston puheenjohtaja Péivi Ollila on osallistunut Haapaveden tuulivoimapuistojen
eteenpdin viemiseksi julkisesti lehtienkin palstoilla. Ollilan puolison maille on tulossa voimaloita
Piipsannevalle. Valtuustossa hin on toiminut puheenjohtajana tuulivoimapuistojen asioiden kisitte-
lyssé. Vain Piipsannevan tuulivoimapuiston asioissa hin on jadvannyt itsensd. Sama konsulttiyhtid
FCG on ollut tekeméssé konsultointia sekéd Puutionsaaren, ettd Piipsannevan tuulivoimapuistojen
osalla. Onko hén ollut jadvi edistaméén muidenkin tuulivoimapuistojen rakentamista ja toimimaan
puheenjohtajana kokouksissa joissa kasitelldan tuulivoimahankkeita Haapavedelle? Haapaveden
kaupungilla on ollut sama konsulttitoimisto mukana my&s monissa muissa suurissa hankkeissa.
Témad saattaa olla omiaan aiheuttamaan tilanteen, jossa konsulttiyhtion ja tilaajan, téssa tapauksessa
Haapaveden kaupungin vilille syntyisi suosiollinen suhde, jossa konsulttiyhtio saattaa tehdi tyonsi
tilaajan nékokulmasta varmistaakseen tulevat konsulttisopimukset

Valtuustossa 22.2.2021 tehtiin my®6s esitys tuulivoimaloiden vihimmdisetdisyydesti 4 km:iin 1ihim-
péédn asutukseen. Téami olisi tarkoittanut tuulivoimapuistojen kutistumista hyvin pieniksi. Tdma ker-
too siitd miten lahelle asutusta tuulivoimaloita suunnitellaan.

Piivi Ollila tyrmési ehdotuksen jo ennen valtuustoa, paikallislehden palstalla kirjoittaen. Silloin uu-
tisoitiin ettd osa valtuustoryhmista tulisi esittdméan 5 km:n suojaetdisyyttd asutukseen nykyisen 2
km:n sijaan. (Haapavesi- lehti, Ti 9.2.2021) Hénen puolisonsa jéisi téssé tapauksessa ilman voima-
loista saatavia rahoja, mikali tdmé 5 km etdisyys olisi toteutunut.

Hén on aktiivisesti toiminut tuulivoimahankkeiden puolestapuhujana.

Myds Jouni Pitkdld on lehtimielipidekirjoituksessa kirjoittanut tuulivoimaloiden ja — puistojen puo-
lesta. Heilld itselldin on maita Piipsannevalla, ja Pitkdldn puoliso Helena on ollut péittiméissi Haa-
paveden tuulivoimapuistojen yleiskaavan paatosta.

Perussuomalaisten valtuustojdsen Ilkka Repo on osallistunut valtuuston kokouksiin, jossa kisitel-
1d4n Puutionsaaren tuulivoimapuiston hanketta. Repo toimi myos pdytikirjantarkastajana 22.2.2021
valtuuston kokouksessa, jossa péitettiin Puutionsaaren tuulivoimayleiskaavan hyviksymisesti. Re-
von sedin perikunnalla on metsépalsta (071-403-9-187) tuulivoimayhtion kanssa, joten he ovat
edunsaajia. Katsomme ettd Ilkka Revon olisi pitényt jadvitd itsensé kaikista Puutiosaaren tuulivoi-
mapuistoa koskevista kokouksista (intressijadviys).

Liitetiedostot:
Liite 1. https://www.kho fi/fi/index/paatokset/muitapaatoksia/1496138939205.html

Liite 2. https://www.kho fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1576147951912.html
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Valitus 2

LITE #45 KIRJEEMME POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUTEEN
Kunnallisvalitus

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Isokatu 4, 3.krs
90100 Oulu

Pohjois-suomi.hao@oikeus.fi

Arvoisa Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Vaadimme, ettd hallinto-oikeus kumoaa Haapaveden kaupunginvaltuuston 22.2.2021 tekeman
paatoksen, koskien asiakohta §4 Puutionsaaren tuulivoimapuiston yleiskaava. Paatos lahetettiin
meille sdhkopostitse 9.3.2021.

Liite #1 poytakirjan ote 22.2.2021

Perustelut ja alkusanat:

Me allekirjoittaneet olemme huolissamme tuulivoiman todellisista vaikutuksista seka eldimiin
(luonnossa ja tuotantoeldimind), etta ihmisiin kaikissa tuulivoimarakentamisen eri vaiheissa
(ennen toimintaa, toiminnan aikana ja toiminta-ajan jalkeen). Olemme myo6s huolissamme siita,
ettd paattdjia on joko johdettu harhaan tai he toimivat pelkdstaan taloudellisista lahtokohdista
kasin, ja he ovat hyvaksymadssa naista syistd johtuen tuulivoimaloiden rakentamisen Puutionsaaren
alueelle, huomioimatta tuulivoiman aiheuttamista haitoista.

Koska perusteet paatoksen kumoamiseen ovat nama:

e Paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa

e Paitoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai

e Paatds on muuten lainvastainen
Me luotamme teidan harkintakykyyn paattaa vaiheista, joissa on toimittu jo vaarin ja toimitamme
teille nama tiedot tiivistettyna aihepiirittdin samalla yrittden pysya kronologisessa jarjestyksessa.

l. Puutionnevan ja Puutionsaaren tuulivoimapuiston alueen luonto
Paatos luonnosta: Eldinten lasndoloa alueilla vahateltiin tai sanottiin, ettd ne ovat sopeutuvaisia ja
siirtyvat muualle, ottamatta huomioon, etta eldinten reitit eivat ole ihmisten maariteltavissa.
Kokonaiskuvassa on samanlaista tuulivoimasuunnittelua joka suunnassa luonnon esteena. Siina
tapauksessa sudet ajautuvat saaliinsa perdssa ihmisten pihoille ja eldintuotantotiloille.

Tuulivoima-alue ei saa katkaista luonnonsuojelun kannalta merkittavia alueita. (WWF)

I.A. Kasvillisuus
Seuraavien kasvien lisdksi paikalliset kertovat myo6s nasin kasvusta alueella.

5.19-21 Luonto- ja linnustoselvitys Liite #6 ”Alueen aiemmat havaintotiedot ovat Angesnevan
alueelta, missa on esiintynyt suopunakdammekkaa (Dactylorhiza incarnata ssp. incarnata) ja



kaitakdmmek- kaa (D. traunsteineri) sekad ndiden risteymaa ojitetulla lettonevarameelld. Riskalan
metsaautitien varrelta on vanha havaintotieto metsanemasta (Epipogium aphyllum). (Elidlajit —
tietojarjestelma, Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus, 2019).

Kaitakimmekka on uusimmassa uhanalaisuusluokituksessa (Hyvarinen ym. 2019) uhanalainen
(VU) ja suopunakdmmekka silmallapidettdva (NT). Edelld mainittuja kimmekkilajeja ei enaa An-
gesnevalta l6ydetty. Nevan ja Angeslampien vilist3 aluetta on kunnostusojitettu ja se on mahdol-
lisesti kuivattanut Angesnevaa entisestddn. Maastoinventoinneissa Angesnevalta paikannettiin
Suomen kansainvalisiin vastuulajeihin lukeutuvaa vaaleasaraa (Carex livida), joka indikoi suon kes-
kiravinteisuutta. Metsanema (korallimetsanema) on nykyisessa uhanalaisuusluokituksessa vaa-
rantunut (VU) ja koko maassa rauhoitettu kammekkalaji. Lajin havaintotieto on 1980-luvulta, eika
sita paikannettu maastoselvityksissa sen vanhalta esiintymapaikalta”.

Liite #7 kasvillisuustutkimus - Kiinalainen tutkimus kasvillisuudesta 2018 - The observed Impacts of
wind farms on local vegetation growth in Northern China

Tutkittiin karsiiko kasvillisuus tuulivoimaloista.

Tama herattaa kysymyksia tuulivoimatuotantoalueiden

vaikutuksista kasvillisuuteen. Pohjois-Kiinassa vuosien 2003-2014
aikana tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, etta tuulivoimalat vaikuttivat
ymparillaan olevaan kasvillisuuteen. Alueen kasvillisuus heikentyi.

"Potential reasons for the inhibiting effects are as follows: (1) inhibited photosynthesis through
increasing water stress and enhanced autotrophic

respiration through increasing daytime and nighttime temperatures and (2)

downwind inhibited growth status and photosynthesis induced by the downwind

warming effect. Our analysis provides clear observational evidence of the

inhibiting effect on vegetation growth caused by WFs in the Bashang area of Northern China."

Todettiin tuuliturbiinialueiden negatiivista vaikutusta kasvillisuuteen.

I.B. Petolintuja - Hankealueella sijaitsee petolintuja jonka maara ja merkitys ei voi korostaa
tarpeeksi.

Meille kerrottiin: “tavanomaisten petolintujen reviireja, mutta niiden pesapaikat eivat vdlttimdttd
sijoitu hankealueelle”

s.22-25 Liite #6 "Alueelta on havaintoja sinisuohaukasta, kana- ja varpushaukasta, hiirihaukasta
seka tuuli-, ampu- ja nuolihaukasta. Ndista ainoastaan varpus- ja tuulihaukka pesii todennakaoisesti
hanke- alueella. Nuolihaukan reviiri sijoittui Puutionnevan turvetuotantoalueen laiteille, ja alueelta
on aiemmilta vuosilta havaintoja myos sinisuohaukan reviirista. Paivapetolintujen reviirit ovat
laajoja, eivatka linnuista saatavat havainnot valttamatta kerro tarkemmin pesadpaikan laheisyy-
desta.

Polloselvitysten perusteella hankealueella ja sen lahiymparistdssa havaittiin huuhkajan, viirupélion
ja helmipdllon reviirit. Soidindanteleva helmipolld kuultiin hankealueen eteldosaan sijoit- tuvalta
luonnonsuojelualueelta, mutta se ei kuitenkaan todennakoisesti pesinyt alueella. Viiru- pollon



reviiri havaittiin aiempien vuosien tapaan hankealueen pohjoispuolella. Myds huuhkajan reviiri
sijoittuu hankealueen pohjoispuolelle. P6ll6ja ei ole havaittu alueella myéhemmin kesalle
ajoittuvien muiden linnusto- ja luontoselvitysten aikaan, eika niiden mahdollisista pesapaikoista
ole siten tarkempaa tietoa. Seudun pdéllokannat vaihtelevat runsaasti saatavissa olevan ravinnon
maaran mukaan, eivatka kaikki soidinaantelevat pollotkaan valttamatta pesi alueella joka vuosi.
Selvitysvuosina seudulla on vallinnut p6lléjen kannalta heikko ravintotilanne.”

Liite #8 - tutkimus petolinnuista vahenemisesta tuulivoimala-alueilla ja sen seurauksista.
Petolintujen viheneminen vaikutti ekosysteemiin rajulla tavalla.

I.C. Suojelullisesti arvokkaat lajit ja linnustollisesti arvokkaat kohteet

Suojelullisesti arvokkaat lintulajit s.23-26 Linkki #6 — ”Puutionsaaren tuulivoimapuiston
pesimalinnustoselvityksissa on havaittu yhteensa 45 suojelullisesti arvokasta lintulajia.”Erittain
uhanalaisia (EN) pesimalajeja ovat tukkasotka, huuhkaja, tervapaasky, raystas- paasky,
hométiainen ja viherpeippo (Hyvarinen ym. 2019). Vaarantuneita (VU) pesimalajeja ovat pyy,
sinisuohaukka, hiirihaukka, haarapaasky, pensastasku, toyhtétiainen ja pajusirkku. Lisdksi alueella
havaittiin yhteensa 15 silmallapidettavaksi (NT) ja 7 alueellisesti uhanalaiseksi (RT) (Tiainen ym.
2016) arvioitua lintulajia.

Pesimalinnustoselvitysten aikaan alueella havaittiin kaksi luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) ja
-asetuksen (14.2.1997/-160) nojalla uhanalaiseksi saadettya lintulajia (sinisuohaukka, hiiri- haukka,
keltavastarakki, kivitasku, pohjansirkku). Pesimalinnustoselvityksissa havaittiin lisdksi 15 EU:n
lintudirektiivin liitteessa | lueteltua (79/409/ETY) lintulajia sekd 14 Suomen kansainvaliseksi
vastuulajiksi nimettya (Rassi ym. 2001) lintulajia.

Puutionsaaren tuulivoimapuiston hankealueelta ei ole rajattavissa linnustollisesti arvokkaita
kohteita. Alueen linnustoa eniten monipuolistavat elinymparistot, joissa esiintyy useampia
suojelullisesti arvokkaita lintulajeja, sijoittuvat Puutionnevan turvetuotantoalueella ihmisen teke-
maan ja yllapitamaan elinymparistoon. Metsalintulajeille sopivia runsaslahopuustoisia elinym-
paristdja sijoittuu Mustakorven luonnonsuojelualueille seka paikoin Mayranojan varrelle ja An-
geslampien ymparistoon. Kohteet ovat kuitenkin pienialaisia, ja osa niistd on metsatalouskaytossa.
Alueelta ei myoskaan tunnistettu esimerkiksi metson tarkeita soidinalueita, jotka tulisi huomioida
tuulivoimahankkeen suunnittelussa. Teeren havaitut soidinalueet ovat pienialaisia, ja sijoittuvat
alueen luontokohteina rajatuille soille tai Puutionnevan turvetuotantoalueelle.

Taulukko 3. Hankealueen pesimdlinnustoselvitysten aikana alueella pesivdksi tulkitut suojelullisesti
arvokkaat lintulajit. PVi = lajin pesimédvarmuusondeksi (V = varma, T = todenndkéinen, M =
mahdollinen), Uhex = Suomen lajien uhanalai- suusluokittelu (CR = dérimmdisen uhanalainen, EN =
erittdin uhanalainen, VU = vaarantunut, NT = silmdllépidettdvd ja RT = alueellisesti uhanalainen),
Lsl. = Suomen luonnonsuojelulain ja -asetuksen nojalla uhanalainen (U) tai erityisesti suojeltava (E)
laji, EVA = Suomen kansainvdlinen vastuulaji, EU = EU:n lintudirektiivin liitteen I laji.
Elinympdristéluokit- telu Vidisdnen ym. (1998) mukaan.”

Alueen lintuja: Laulujoutsen (Cygnus cygnus), Tavi (Anas crecca) V Tukkasotka (Aythya fuligula) M
EN Telkka (Bucephala clangula) VPyy (Bonasa bonasia) V VU Teeri (Tetrao tetrix) VMetso (Tetrao
urogallus) V RT Sinisuohaukka (Circus cyaneus) M Hiirihaukka (Buteo buteo) M Ampuhaukka

(Falco columbarius) M Kurki (Grus grus) T Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) T Kuovi (Numenius



arquata) T Rantasipi (Actitis hypoleucos) T Valkoviklo (Tringa nebularia) V Liro (Tringa glareola) T
Huuhkaja (Bubo bubo) M Viirupollo (Strix uralensis) M Helmipoll6 (Aegolius funereus) M
Tervapaasky (Apus apus) T Kaenpiika (Jynx torquilla) M Palokarki (Dryocopus martius) T
Pohjantikka (Picoides tridactylus) M Kiuru (Alauda arvensis) T Haarapaasky (Hirundo rustica) V
Raystaspaasky (Delichon urbicum) T Keltavastarakki (Motacilla flava) V Vastardakki (Motacilla
alba) V Leppalintu (Phoenicurus phoenicurus) V Pensastasku (Saxicola rubetra) V Kivitasku
(Oenanthe oenanthe) T Pensaskerttu (Sylvia communis) T Pikkusieppo (Ficedula parva) M
Homotiainen (Parus montanus) V Toyhtotiainen (Parus cristatus) T Pikkulepinkdinen (Lanius
collurio) T Narhi (Garrulus glandarius) T Harakka (Pica pica) T Jarripeippo (Fringilla montifringilla)
T Viherpeippo (Carduelis chloris) T Punavarpunen (Carpodacus erythrinus) T Pohjansirkku
(Emberiza rustica) M Pajusirkku (Emberiza schoeniclus) V

Huomautamme my0s, etta alueella onkin tdman valtavan suojeltavan ja uhatun lintulajiston lisaksi
myo6s metson soidinalueita vaikkei luonto- ja linnustoselvityksessa mainita.

5.1.3 Alueen kautta muuttava linnusto

”Kurjen syysmuuton osalta hankealue sijoittuu Suomen merkittavimman kurjen padmuuttoreitin
lansiosaan.”

Puolalaistutkimukset osoittivat, ettd tuulivoima-alueella linnut olivat stressaantuneita ja tuottivat
heikommin.

Liite #9 lintututkimus Preliminary studies on the reaction of geese to the proximity of wind
turbines

I.C. Alueella on hirvid, metsakauriita ja metsdpeuroja. s.26 Liite #6

On paljon ruotasalaisia tutkimuksia tuulivvoimaloiden negatiivisista vaikutuksista peuran- ja
hirvenkaltaisiin eldimiin.

Liite # 13, 14, 15, 16 Porotutkimuksia jotka voivat vaikuttaa muihin sorkkaeldimiin, seka villiin etta
tuotantoeldimiin. Villielaimilla on mahdollisuus vaihtaa aluetta mutta samanlaisia alueita ovat
tulossa joka suunnassa. Tuotantoeldimien kohdalla tilanne on myds halyttava.

I.D. Puutionsaaren alueella esiintyy liito-oravia, viitasammakoita seka lepakoita, jotka ovat
huomattu myds selvityksissa mutta sitten vahatelty:

. ”Alueella havaittiin vdhdisesti merkkeja liito-oravan, viitasammakon ja lepakoiden
esiintymisesta alueella, mutta silta ei paikallistettu niiden lisddntymis- ja levahdyspaikkoja tai
tarkeita elinymparistoja.”

|.D.1. Puutionsaaren tuulivoimala-alueen liitto-oraville voi tulla vakavia oireita, mm.
kortikosteroonitasojen nousu.

“This is the first study suggesting impact of wind farms on physiological stress reactions in wild
rodent populations. Such knowledge may be helpful in making environmental decisions when
planning

the development of wind energy and may contribute to optimization of conservation actions for
wildlife.”

”More attention should be given to the effects of wind farms upon non-flying wildlife.”



Liite #11 pieneldintutkimus
Liite #18 Tutkimus liitto-oravankaltaisista eldimista: Tuuliturbiinien alueet voivat nostaa
kortikosteroonitasot

Liite #26 stressitutkimus eri eldgimilla

1.D.2. Puutionsaaren alueella on viitasammakoita. Ne eivat opi uusille reiteille ja ovat myos
vaarassa.

1.D.3 Puutionsaaren alueella on lepakoita. s.27-29
Liite #6 Lepakot - Liite vahattelee lepakoiden ldsndoloa alueella.

Liite #10 Lepakko tutkimus - Barotrauma aiheuttaa suuri maara lepakkokuolemia tuuliturbiinien
alueilla.

"Tuulivoimalan pyérivien lapojen ldhella on niin korkeat paineenvaihtelut, ettd se tuhoaa

lepakon keuhkojen verisuonet ja aiheuttaa lepakon kuoleman. Lepakon ei tarvitse aina osua niihin
lapoihin. Riittaa se, ettad se lentda lapojen laheltd." - Department of Biological.

Sciences, University of Calgary, Calgary, AB Canada T2N 1N4

Liite #17 Tutkimus - Turbiinit tappavat mm.lepakoiden ruoka.
Liite #28 “Interference of Flying Insects and Wind Parks” Ekosysteemin tasopaino héiriintyy kun
hyonteiset tuntevat vetoa siipien aiheuttamiin ilmavirtauksiin.

I.E. Puutionsaari sijaitsee “Nivalan” susireviirissa joka on hyvin ahdas muutenkin. Kuluneena
talvena Puutionsaaren valittomassa laheisyydessa Ollilanperalla on nahty susia useaan kertaan.
Poliisi on halunnut olla varma etta lapset haetaan kouluun kotinsa oven edestd. Haapavedella
sijaitsee 4 eri susireviiria joten laajentuminen eri suuntiin ei ole mahdollista.

”"Hankealue sisaltyy Nivalan susilauman reviiriin, ja silld voi olla kohtalainen vaikutus lauman
tilankayttoon.”

Susikysymys ohitettiin. Susireviiri venyy vain 2 km lanteen ja 2 km itddn ja muuten se pienenee
entisestaan kun keskelle tulee tuuliturbiinialue.

s.10 Liite #5 ELY:n paatelma YVA:sta

Liite #41 Susikartat ja tuuliturbiinialueiden kartat

I.F. Tuotantoeldimet

YVA:ssa ei mainittu elinkeinojen kohdalla lainkaan maatalouden suuri merkitys alueen
|aheisyydessa. Eldintiloja mainittiin 5 km:n etdisyydellad vaikka todellisuudessa on 250:n eldinten
maitotila minimietdisyydelld Ollilanperalla. Lehmat ja muut tuotantoeldimet ovat dariherkkia

tuulivoimaloiden aanille. Eldintilat eivat vapaaehtoisesti riskeeraa eldimiaan. Eldinten karsiminen
voi myo0s tarkoittaa elinkeinonsa loppu.



Paikallismedia on jopa kieltaytynyt julkaisemasta tutkimustietoa, jota heille on annettu ja
vaittanyt suurin otsikoin, etta tutkimustietoa tuulivoiman negatiivisesta vaikutuksesta
tuotantoeldimiin ei ole olemassa.
Liite #19 — World council for nature
Liite #20 ranskalaisista lehmista
Liite #22 World council for nature minkkifarmeista
Liite #23 World council for nature minkkifarmeista lisaa
Liite #24 suomalaisten maatilojen kokemuksia tuulivoimasta
Liite #25 — tutkimus tuulivoimaloiden vaikutuksesta sikojen kasvatukseen
Liite #27 — tutkimus hevosista
Liite #34 paikallislehdesta
I.G. Suot ja metsat
Suot ja metsat toimivat hiilinieluina. Niiden merkitys ilmakehan hiilidioksidin sitomiseen on erittdin
suuri. Tuulivoimaloiden tieverkostot ja pohjarakennelmat tuhoavat ja peittavat alleen merkittavan
maaran arvokasta hiilinielua.
I.H. Puutionsaaren alueelle on mainittu vain 4 luontokohdetta, jotka on ohitettu suunnittelussa.
Liite #6 s.10: (liite puutionsaaren luontokohteet/) Liite #5 karttas. 106
I.H. Rakennuksia Puutionsaaren alueella:
Alueella on my6s 1 vapaa-ajan asunto, jota ei mainita ollenkaan. Valtuuston kokouksessa
tuulivoimayhtion edustajalle ilmoitettiin asiasta, ja han myonsi, ettd ndin on. MMM:n sivuilla
kuulemma rakennus on ndin ilmoitettu. Edustaja kertoi, etta hanelle on luvattu, etta vuoden
kuluttua vapaa-ajan asunto muutetaan metsastyskampaksi, koska metsastyskampalle ei tarvita
suojaetdisyyksid, mutta vapaa-ajan asuntoja koskevat samat suojaetdisyydet kuin
asuinrakennuksia. Vapaa-ajanasunnon omistajia on useita ja ainakaan osa heista ei halua, etta
vapaa-ajan asunto muutetaan metsastyskampaksi. Aikooko kaupunki pakkokeinoin tai
omatoimisesti toimia talla tavalla yksityisen ihmisen omaisuuden suhteen?

Il Puutionsaaren lahiymparisto
II.LA. Taloja - Karttoissa puutteita ja vaaristelmia
Aineistolta puuttui kartasta osa kiinteistoista. Toiset niista peitettiin karttaselosteilla ja osa jai

kartan ulkopuolelle. Kartat eivat sisalla kaikkia |ahellad olevia rakennuksia. Esimerkiksi 3 km:n
etdisyydella ei naytetty kuin 2 asuinrakennusta Viirelantielld, vaikka sielld on niita oikeasti 4 kpl.



11.B. Asukkaita — vaaria asukaslukuja

Kartta ilmoittaa taloista vaaria asukaslukuja esim. Ollilanperalla. Isossa 7 hengen perheessa ei
lasketa kuin 2 talon asukasta. Lapsetko eivat merkitse mitaan?

Liite #30 Maria-Alves Pereiran monipuoliset tutkimukset infraddnen vaikutuksesta kaikkeen

elavaan. Tutkitut taajuudet ovat korkeampia kuin ne, jotka ovat jopa usean kymmenen kilometrin paassa
voimaloista, mutta sykkivyys on ilmiéna todistettu terveydelle erittdin haitalliseksi. Koska syke on terveytta
haittaava ominaisuus on oletettavaa, ettd hyvin etdalla voimaloista, joissa sykkivyytta esiintyy, mutta
harvemmalla taajuudellaa, sairastuminen on ainoastaan hitaampaa. Téllaisen havainnon voi tehda Mariana
Alves-Pereiran tutkimusryhmaén tutkimuksessa. 8 Hz taajuus sairastutti hieman hitaammin kuin 16 Hz taajuus.
Tutkimuksissa kuitenkin 16 Hz taajuus vahensi jopa 20 % sydamen supistumisvoimaa jo yhdessa tunnissa.

Liite #31 Saksalaisten laakarien todistus tuulivoimaloiden vaikutuksista potilaisiin
Liite #32 saksalaisten ladkarien kannanotto kaannettyna

Liite #29 Mainzin tutkimus

II.C. Asukkaiden etdisyys voimaloista — s.78-79 Liite #5

Tekstitkin harhauttavat jattamalla mainitsematta, mika osuus ldhiasukkaista asuu
minimietdisyydelld, maarittamalla asukasmaaria viiden kilometrin sdateen mukaan sen sijaan, etta
kertoisi, kuinka paljon asukkaita asuu 2 km:n minimietaisyydellad ja samalla minimoimalla
laskemalla asuntojen asukasmaaraksi keskimaarin 2 henkilod. Ndin ainakin Ollilanperalla jossa 7:n
asukkaan talo on minimoitu luvuksi 1-4 asukasta ja sen perusteella mahdollisesti muuallakin. 2 km
minimietdisyydelld on Ollilanperan ja Pinolan kylat. Viiden kilometrin sdteelld muut kylat ovat
Rytkynkyld, Ala-Sydanmaa, Alakyla, Sdilynkangas ja Kantokyla.

Englannissa on jopa jouduttu purkamaan tuulivoimapuisto melun hairitsevyyden takia vaikka
asutukseen oli matkaa 2 km.

Suurten tuulivoimaloiden danipaastosta yli puolet painottuu pien- eli matalatajuisen melun (eli
"bassomelun”) alueelle, n. 20-200 Hz. Aliarvioidaan suurten tuulivoimaloiden melun leviamista, koska
matala “bassomelu” vaimenee hyvin heikosti ilmakehdssa, kantautuu kauas, ja voi tunkeutua
rakenteiden lapi, painvastoin kuin korkeampi eli diskanttitaajuinen melu.

Matalataajuiset ddnet etenevdt laajalle alueelle eivitkd juuri vaimene ilmakehdssd. Erityisesti
matalataajuisesta melusta on havaittu aiheutuvan haittaa ihmisten hyvinvoinnille.

Meluvaikutus ja matalataajuisille danille altistuminen olisi jatkuvaa varsinkin Ollilanperalla ja
Pinolassa, koska voimalat on sijoitettu liian lahelld asutusta. Kenen olisi vastuu negatiivisista
terveysvaikutuksista? Sijoitus on myds lain 26/1920 laki naapuruussuhteista vastainen, melun,
varjo- ja valkevaikutuksen takia.

Varjo- ja valkevaikutusta voidaan toki pienentaa pysayttamalla voimala, mutta melu- ja
infraddnten vaikutusta ei voida hallita muutoin kuin sijoittamalla voimalat riittavan kauas, johon
Puutionnevan maa-alueilla ei ole mahdollisuuksia. Samalla ahdas susien reviirialue olisi pistetty
kahtia.



Tuulen suunnat ovat mainitsematta. Lahiajan seurantaan perustuen voidaan olettaa, etta
tuuliturbiinien danten vaikutus olisi suurin 2 km etaisyydella Ollilanperall3, jossa useampia
asukkaita kuin heidan laskelmissa. Toisessa ilmansuunnissa lahin kylamainen alue 2 km
etaisyydelld on Pinola. Vaikutuksien arviointi on siis puutteellinen.

Liite #30 tri Mariana Alves-Pereiran tutkimukset (96 kpl) tuovat ilmi kuinka vakavia seurauksia on
kaikelle eldville kovasta infradganesta.

11.D. Puutteellisia ja vaaria tietoja annettiin ldhiasukkaista ja elinkeinoistaan. Haapavesi on
meijeripitdja vaikka ndissa suunnittelmissa ei lue missaan. Arvioinneissa myos puuttuu
tuotantotilojen sijainti minimietdisyydelld, seka vaikutus naihin tuotantotiloihin, joihin tuuli eniten
kantaa aania, jotka ovat vahingollisia eldimille ja mahdollisesti niiden omistajille ja heidan
perheille. Lahimmalla nautakarjan (maidontuotanto) tilalla Ollilanperalld on 2 Km:n etéisyydella yli
250 tuotantoeldinta. Liite #19, Liite #20 vaikutuksia tuotantoeldimiin

11.D. Nettitilaisuudessa 2020 - Esitettiin myds videoita tulevista ndakymista maantieltd kauempaa
jossa moni ohittaa ndkyman hetkessa muttei esitetty nakymia |dhimmilta asumuksilta joilta
kokonaiset perheet tulisi nakemaan niitad paljon enemman, sanomatta etta minkalainen nakyma
tulisi, kun ndiden ”puistojen” naapureihin nousee “puistoja” joka puolella. Videondakymat
vaaristelevat kokonaisuutta. Videossa ei ndytetty nakymia lahimpana asuvien perheiden pihoilta
(ikdan kuin heilla ei olisi merkitystd). Pahimmassa tapauksessa mm. Ollilanperalla pihalta nakyisi
tuuliturbiineja yli 200:n asteen sektorilla. Videot ovat kenties tarkoituksellisesti tehty kauempaa ja
ndyttamaan ndakymia nakoesteiden toiselta puolelta.

11l Muita asioita Puutionsaaren kasittelysta Haapaveden kaupungin hallintoelimissa ja muita
tapahtumia kasittelyn aikana

I11.A. Kaupungin hallituksen poytakirjassa 9.12.2019 kerrotaan, ettd 6.11.2017 §251 kaupungin
hallitus paatti muuttaa alustavaa tuulivoimapuistoaluetta kunnan lounaisrajalle, siis uuteen
sijaintiin ja nimetd hankeen Puutionsaaren tuulivoimapuistoksi. Ndista ensimmaisista kasittelyjen
sisdlloista saimme lukea vasta 22.2.2021 paatoksenteon yhteydessa. Meille ei myodskaan kerrottu
koko hankkeesta vuosina 2017 ja 2018. Siina valissa on tapahtunut asuntokauppojakin ja
lainanottoa ilman tietoa tasta suunnittelmasta. Nyt tuntuu siltad ettda Haapavedelle muuttavat ei
muutetakaan.

111.B. Puution tuulivoimanalueen suunnittelusta kerrottiin 9.12.2019 ensimmaista kertaa sen
jalkeen kun 16.10.2019 pidettiin kuntalaisille ja asianosaisille yleinen info-tilaisuus tuulivoimasta
kirjastossa kokouksessa, joka venyi ylitse navetta-ajan. Osa vaestosta ei voinut osallistua.

111.C. My0s kutsuttiin maanomistajia infoon navetta-aikaan Haapaveden kaupungin
valtuustosalissa illalla 7.1.2020. Kuntalaisia harhaanjohdettiin infotilaisuudesa antamalla
tuulivoimasta ja sen mahdollisista haitoista vain yksipuolista ndkokantaa. Poytakirjassa mainitut
"asiantuntijat” olivat ainoastaan VSB:n Uusiutuva Energia Suomi Oy:n Seppo Tallgren, Puhurin
Harri Ruopsa ja FCG:n Suunnittelu ja tekniikka Oy:n Janne Tolppanen. Kertakaan taman jalkeen
tilaisuuksissa ei myonnetty muille “asiantuntijoille” puheenvuoroa. FCG oli ainoa asiantuntija
tuulivoimayhtididen ulkopuolelta, jolle oli Iahtékohtaisesti annettu tilaisuuden vetovastuu. FCG
edusti molempia tuulivoimayhtioiti. OLIKO FCG VALITTU, KOSKA SEN NAKMYKSET OVAT




YHTENEVAT TUULIVOIMAN RAKENTAMISEN KANSSA? Nikemyksemme mukaan molemmat
osapuolet olisivat hyotyjina tassa asiassa.

111.C.1. Onko paatoksen tehnyt viranomainen ylittanyt toimivaltansa palkkaamalla puolueellinen
taho, joka samalla suunnittelee ja saa rahallista hyotya tuuliteollisuuden rakentamisesta, samalla
tuoden kaupungille ainoastaan haaveilemansa rahallista hy6tyd, mutta unohtaen asukkaat?

Toisin sanoen: konsulttifirma on itse hyotyvana osapuolena ja ndin ollen sen pitdisi olla
intressijadvi. FCG oli ainoa asiantuntija tuulivoimayhtididen ulkopuolelta, jolle oli Iahtokohtaisesti
annettu tilaisuuden vetovastuu. Vastakkaisen nakékannan asiantuntijoita tilaisuuksissa ei ollut,
elikka kuntalaisille annettiin tarkoituksellisesti vain yksisuuntaista tietoa tuulivoimasta ja
hankeesta. Tama johtaa automaattisesti siihen, etta kuntalaisille annetaan/annetiin tarkoituksella
hyva ja kaunis kuva tuulivoimasta ja tuulivoiman mahdollisista haitoista, ilman vastakkaisen
nakdkannan asiantuntijoiden tuomaa mielipidettd. Kuntalaisille annetaan vain yksipuolista tietoa
voimaloiden tuomista hyodyista, kuten voimaloiden kunnalle ja maanomistajille tulevista
rahallisista korvauksista. Sen sijaan, voimaloiden aiheuttamia haittoja vahatellaan ja tehdaan
tyhjiksi. Kunnan taytyy antaa asukkailleen objektiivista tietoa, ja siksi paikalla pitdisi olla myos
asiantuntijoita, joilla on laaja-alainen nakemys voimaloiden aiheuttamista haittavaikutuksista.
Kunta ajattelee konsernina vain ainoastaan taloudellisia hy6tyja ja pyrkii myos vahattelemaan
mahdollisia ja todennakadisia haittavaikutuksia. Kaupunki kdyttda konsultteina vain
konsulttiyhtioita kuten FCG:t3, joka tunnetaan nimenomaan tuulivoimayhtididen lobbarina.

FCG:sta: Lyhyt katsaus firman nettisivuille antaa kuvan, etta firma puolustaa tuulivoimayhtiota
kaikin keinoin. Silloin ei ole kyse enda puolueettomuudesta. Otteet FCG:n kotisivuilta: “Tuulivoima
on meille strateginen kasvualue. Markkina kasvaa voimakkaasti ja asennetun
tuulivoimakapasiteetin ennakoidaan lahivuosina kasvavan jopa 35 % vuodessa. Haluamme
vahvistaa rooliamme uusiutuvan energian alueella ja olla mukana Suomen kehityksessa
uusiutuvien energialdhteiden mallimaana”, sanoo Mari Puoskari, toimitusjohtaja, FCG Finnish
Consulting Group Oy. Liite #2

"FCG on yksi johtavista toimijoista tuulipuistojen suunnittelussa ja konsultoinnissa. NorthWindin
tekninen osaaminen ja siihen liittyva tarjoama luovat merkittavat edellytykset kasvulle
tuulivoimasektorilla seka taydentdvat FCG:n osaamista vastaamaan yha paremmin tuulivoima-alan
kasvuun. Markkinaehtoisesti toteutettavien tuulivoimahankkeiden maara Suomessa on
voimakkaassa kasvussa, mika johtuu erityisesti tuulivoimalla tuotetun sahkon edullisuudesta ja
PAASTOTTOMYYDESTA.” Liite #2 ”Paastottomyys-viitteeseen” palaamme mydhemmin.

”FCG on meille luonnollinen kumppani, sillda osaamisemme tuulipuistohankkeiden eri elinkaaren
vaiheista luovat asiakkaillemme merkittavan edun. Nyt tuulipuiston koko elinkaaren aikaiset
suunnittelu- ja konsultointipalvelut voi ostaa yhdelta luukulta, mika on merkittava etu sujuvan ja
nopean projektikehityksen kannalta”, sanoo Teemu Lauronen, toimitusjohtaja, NorthWind
Consulting Oy. Liite #3

FCG on toistuvasti ollut ainoa asiantuntija tuulivoimayhtididen lisaksi infotilaisuuksissa ja
kokouksissa, tuulivoimayhtididen maksamana?!

111.C.3. Yleisotilaisuudesta netin valityksella - Covidin takia jarjestettiin yleisotilaisuus netissa. -
Covidin takia on ollut ylivoimaista jarjestaa tiedotustilaisuuksia siten, etta kaikki halukkaat voisivat



niihin osallistua, koska suurella osalla vanhempaa vaestoa ei ole tietotaitoa ja vélineita osallistua
etatilaisuuksiin. Nettitilaisuudet eivat tavoita kaikki asianosaisia. Etatilaisuuksiin on ollut vaikea
paasta ja loytaa yhteydet jopa kokeneemiltakin tietokoneiden kayttajilta. Kaikki halukkaat eivat
padsseet kokoukseen, varsinkin jos pyrkivat omalla nimella ja heidat tunnettiin voimaloiden
vastustajina. Covidin takia on ollut ylivoimaista jarjestaa tiedotustilaisuuksia niille, jotka eivat etsi
tietoa muuta kautta kuin netista. Livetilaisuuksia tulisi jarjestdad l1ahempana kasiteltdvissa olevia
alueita ja paivadsaikaan vaikka viikonloppuisin, kun enemmisto6lld alueen asukkailla on mahdollisuus
paasta paikalle. Navetta-aikana maanviljelijat eivat pysty irrottautumaan tilaisuuksiin.
Haapavedelld maanviljelijoiden osuus vaestosta on merkittava. On monta maatilaa, joiden
asukkaat sijaitsevat Iahempana Puutionsaarta kuin kirkonkylalaisia.

I1I.C.3.a.. Kysymyksia sai esittaa kirjallisesti nettitilaisuuden reunapalstalla, mutta monesti ne
ohitettiin ja sanottiin vain, ettad ne oli jo kasitelty.

I1I.C.3.b. Asiantuntevia vastauksia, mm kansainvalisesti arvostettu tutkimustieto ulkopuolelta ei
aina otettu vastaan ja vahateltiin ja tehtiin mitattomiksi tuulivoimayhtiolta. Siis edelleen vain
samat tuulivoimaa puoltavat konsultit.

111.C.3.c. Kokouksien ajoitus — oli toistuvasti navetta-aikaan.

I11.D. Voimaloiden sijainnin tihetytta ei ole tarkistettu/korjattu.-

Liite #4 turbiinien etdisyydesta toisiinsa ja turbulenttisen jattémelun kasvusta
Liite #21 Puutionsaaren kaavakartta 2021

Puutionnevalle rakennettavista voimaloista ei ole missdan vaiheessa tarkistettu voimaloiden
sijainnin tiheytta. Jilkeenpain olemme saaneet tietoa, etta liian tiheddn rakennettuna voimaloiden
teho vahenee ja haittavaikutukset samalla lisdantyvat.

Alueelle ollaan rakentamassa 49 kpl pyyhkaisykorkeudeltaan 300 m korkeita ja 4-8 megawatin
tehoisia prptotyyppi voimalaitoksia. Ndin suurista voimaloista ei ole globaalisesti minkdanlaista
tutkimustietoa niiden vaikutuksista ihmisiin ja luontoon.

liite #4 STKY - ”STKY on esittanyt, ettd nyrkkisadntona pidettaisiin sitad, ettd voimaloiden valiin
jatettaisiin tilaa vahintaan noin viisi kertaa roottorin halkaisijan verran lavan karjesta toisen lavan
karkeen. Asiaa on tutkittu enemman muissa maissa ja todettu, etta jos voimalat ovat tuulen
suunnan mukaisesti perdkkain, etaisyyden pitaisi olla kahdeksan kertaa roottorin halkaisija. Koska
Suomessa tuulen suunta vaihtelee, taman tulisi meilla olla aina vahimmaisetaisyys.

Kun nykyisten isojen tuulivoimaloiden lapojen pituudet ovat esimerkiksi 75 metria, roottorin
halkaisijaksi tulee 150 metrid, ja etdisyyden toiseen voimalaan pitaa siten olla vdahintaan 1,2
kilometria. Muutamissa hankkeissa suunnitteilla on myds roottorin halkaisijaltaan 200-metrisia. 3
Mw:n voimaloissa lavan pituus on n. 75 metria ja roottorin halkaisija 150 metrid”

Haapavedelle suunnitellaan isompia voimaloita! Suunniteltu tuulivoimalattksikkoteho on 4-8 MW.
ja nyt suurimmat 10 Mw! Naissa lavan pituus on 100 metria ja roottorin halkaisija 200 metria.
Napakorkeus saa olla 210 m voimaloiden siiven karki voi nousta 300 m korkeuteen. Nain ollen



minimietaisyys toiseen voimalaan pitaa siten olla vahintaan 1,6 kilometria! FCG:n laatimat kartat
eivat ole paivitetty ottamaan tatda huomioon.

"Tanskalaistutkimuksessa on osoitettu, etta tuulen alapuolella olevan tuulivoimalan joutuessa
turbulenttiseen pyorteeseen sen melupadasto kasvaa, erityisesti pienilla taajuuksilla. Tama
matalataajuinen melu, ns. bassomelu on hairitsevaa varsinkin asuntojen sisatiloissa.”

Vaikutusalueesta: "Esimerkiksi tuulivoimaloiden 40 desibelin melualueelle ei ole mahdollista
sijoittaa asuinrakentamista kuin osoittamalla erikseen, ettda melun ohjearvot ja maaraykset
tayttyvat.”

Liite #5 yleiskaava/YVA

Pateva melumallinnus on mahdotonta tehda koska niin suuresta voimalasta ei ole vield kokemusta
johon perustaa tietoa, eikad etenkaan, kun turbiineja on niin monta ja monessa ilman suunnassa.
Haittavaikutukset kertautuvat voimaloiden maaran mukaan. Turvallista etaisyytta asuntoihin ja
tuotantoeldintiloihin ei voi maaritelld, kun kyseessa on ennakkotapaus nain suurista
prototyyppivoimaloista. Kuitenkin tiedimme ja tunnemme ihmisia muualta, jotka ovat samalla
lahietdisyydelld joutuneet muuttamaan rakkailta kodeiltaan moninvertaisesti pienempien
voimaloiden vaikutuksien johdosta.

Liite #38 Melun mittauksesta

111.D. Kaupunki verottaa tuulivoimaloita voimalaitosverolla, mutta silti voimaloita rakennetaan
puistoalueina, jolloin niiden ei tarvitse hakea ymparistolupaa. Maatiloillakin ymparistolupa
vaaditaan paljon pienemmista rakennelmista.

I1I.E. Kaikesta vahiten on huomattu tuuliturbiinien toimintaedellytykset Haapavedell3, jossa
suurimman osan ajasta ei tuule tarpeeksi kovaa, jotta voimalat tuottaisivat sahkoa. Sen sijaan
voimaloita joutuisi pyorittdamaan ulkopuolisella voimalla usein, etteivat ne jaatyisi paikoilleen. Kun
lasketaan tuo energian erotus pois tuotosta, tuulivoimaloita ei kannattaisi edes suunnitella
Haapavedelle. Asiantuntijat eivat ole kertoneet tasta valtakunnan verkosta otettavasta sahkon
tarpeen maarasta vedoten liikesalaisuuksiin. Kansa siis luulee, ettd kun nakee siipien liikkuvan
pakkaspaivana, etta tuulivoimalat tuottavat sahkoa, vaikka tosiasiassa voimaloita pyoritetdan
valtakunnan verkosta otettavalla sahkolla.

Tuuliatlaksessa tuulennopeus hanke-alueella kerrotaan olevan 100 metrin korkeudella 6 m/s, 200
m 7,4 m/s ja 300 metrin korkeudella 8,3,m/s. Meille on tiedotettu, ettd myllyt alkavat py6érimaan 8
m/s tuulennopeudella ja myllyt tuottavat taytta kapasiteettinsa vasta kun tuulee 14 m/s. Kartan
perusteella talld sijainnilla turbiineille ei ole toimintaedellytyksia jos pyorivat vihemman kuin
puolet ajasta. Onko valtuusto tiennyt tasta vai onko paatos tehty vain rahan takia?

Liite #33 tuulen keskimaarainen nopeus 200 metrissa
III.F. Median kasittely seka sen puute/puuttuminen

Media ei ole kasitellyt tutkimustietoa tuulivoimaloiden vaikutuksista ihmisiin, luonnon eldimiin ja
tuotantoeldimiin tasapuolisesti, vaikka on haluttu tukeutua tutkimuksiin ja faktoihin. Paikalliset



edelleen luulevat, etta kyseessa on joko kuultava dani, jota he eivat havaitse tai niin matala dani,
etta se ei vaikuta ihmisiin tai eldimiin.

Esimerkiksi erdan alueemme lehden paatoimittaja kertoi, etta kieltaytyy julkaisemasta
kansainvalisesti arvostettuja tieteellisia tutkimuksia, vaikka ne ovat tiedeyhteisoissa hyvaksyttyja
ja vertaisarvioituja, koska hanen mielestadn ulkomaalaiset tutkimukset eivat ole
totuudenmukaisia, ja ne ovat valheellisin perustein tuotettu tarkoituksinaan vain pelotella ihmisia.

I1I.G. Huomiota herattavia seikkoja Kaupungin toimista ja eritoten tuulivoimayhtion toimista.

Kaupunki verottaa tuulivoimaloita voimalaitosverolla, mutta silti voimaloita rakennetaan
puistoalueina, jolloin niiden ei tarvitse hakea ymparistolupaa. Maatiloillakin ymparistolupa
vaaditaan paljon pienemmista rakennelmista.

IlI.H. Viranomaiset ovat suunnitelleet asiat pelkdstaan pitamalla rahaa mielessa, eika kuntalaisten
hyvinvointia. Karttoja katselemalla helposti nakyy, ettd nama kaikkein korkeimmat siipiturbiinit
eivat tule toimimaan edes puolella teholla kapasiteetistaan. Tassa raha merkitsee enemman kuin
alueiden vaeston hyvinvointi

Liite #33 kartta tuulisista alueista

lll.I. Kansan tahto on ohitettu, vaikka huomattava maara laheisyydessa asuvista asukkaista ovat
allekirjoittaneet vetoomuksen asian hautaamiseksi. Lahiasukkailla ei ole merkitysta keskustassa
kaukana tuulivoimala-alueista asuvien mielestd, kuten ei myodskaan kunnan virkamiesten mielesta.
Lahiasukkailta kerattiin addressi, ettei rakennettaisi tuulivoimalaitoksia niin Iahelle asumuksiaan
mutta sekin pyyhkaistiin tyhjaksi.

Liite #35 addressi Puutionnevan tuulivoimala-aluetta vastaan

I1l.J. Lupaa on anottu ”puistoille” ja samalla on vahatelty tuulivoimaloiden vaikutusta alueen
eliostolle ja kasvustolle. Ympadristolupaa ei vaadita, vaikka kyseessa on suuri teollisuushanke.
Pienetkin eldintilat ja korjaamorakennukset joutuvat hankkimaan ymparistolupia paljon
pienemmista asioista. Yhden tuulivoimalan perustoihin tarvitaan yli sadan betoniauton kuljettava
betonimassa raudoituksineen. Ns. oikeita “puistoja” (luonnonpuistot) ei paallysteta betonilla.
"Puistoissa” eldimet ovat tarkeampia kuin teollisuus, eika niissa oleteta, etta eldinten pitaisi
vaistya tai oppia uusiin reitteihin. Tuulivoimateollisuusalueilla sen sijaan eldimet joutuvat
luopumaan luontaisista kulkureiteistaan ja elintiloistaan.

Liite sisallot
Liite perustukset

I11.K. Kokonaiskuva on unohdettu kokonaan. Kokonaisvaikutusta ei ole laskettu kuvissa eika
kertomuksissa.

Jokaisessa tuulimyllyssa on saanndllisesti vaihdettavaa 6ljya ja voiteluaineita noin 3 000 litraa.
Lis&ksi tuulivoimalan turbiinissa on noin 150 litraa vesi-glykoli-seosta jaahdytysaineena.
Puhtaan glykolin tappava annos ihmiselle on 50 ml.



Tuulivoimalassa on 200-300 m laparakenteita, mika tarkoittaa 30-50 tonnia lujitemuovia, siina
hartsin osuus on 15-20 tonnia. Hartsin valmistamiseen tarvitaan 6ljya.Naiden kertamuovisten
komposiittijatteiden romuttamista ja kierratysta ei ole viela pystytty ratkaisemaan. Suomen
ainoa ongelmajatelaitoskaan ei voi ottaa vastaan lapoja

Tama ei ole ainoa asia, joka kuormittaa samaa aluetta. Hyvaksymallad tuulivoimarakentaminen,
hyvaksytdaan samalla SF6-kaasun kdyttaminen, joka on maailman voimakkain kasvihuonekaasu.
Rikkiheksafluoridi SF6-kaasun vaikutuksen kesto on 3 200 vuotta. SF6-kaasu on ilmaa raskaampi ja
painuu aina maaperan tasolle.SF-6-kaasun vaikutus ilmaston ldmpenemiseen on 23 500 kertaa
suurempi kuin hiilidioksidin (CO2). Haapavedella yleinen tuulen suunta veisi sitd todennakoisesti
pahiten Puutionsaaren kohdalla Ollilanperalle.

Esimerkkitapaus: Ruotsissa 24.12.2015 romahti Vestas V112 tuulivoimala.
Onnettomusstutkintaraportin mukaan ymparistoon valui vaihteistodljya 1000 litra, hydraulidljya
250 litraa ja 600 litraa jadhdytysnesteita. Merkittavat kemikaalit ovat muuntajissa ja voimaloissa
olevat 6ljyt. Muuntajissa on 6ljya noin 2-3 tonnia/voimala. Lisaksi tuulipuiston sahkdaseman
muuntajissa arvioidaan olevan 6ljya noin 20-25 tonnia.

Haapavedelld on kdynnistynyt jo ensimmaisen tuulivoimateollisuusalueen rakentaminen ja yli
100:n tuulivoimalan rakentaminen on jo pitkalld suunnitelmissa. Tietdmyksemme mukaan
Haapavedella ei ole olemassa pelastussuunnitelmaa sille varalle, etta jollekin tai joillekin
voimaloille sattuisi tulipalo. Tulipalo aiheuttaisi erittdin vakavan terveysuhan eldimille ja ihmisille
erittdin myrkyllisten savukaasujen paastessa leviamaan hallitsemattomasti ymparistoon.
Myrkyllinen savu voi levitd mihin tahansa ilmansuuntaan riippuen katastrofihetken aikaisesta
tuulen suunnasta, joka ei ole ennalta arvattavissa. Pelastussuunnitelmassa pitaa olla selkea
toimintaohje, miten mm evakuointi suoritetaan tulipalon sattuessa. llman tulipaloakin, jos SF6-
kaasu paasee hallitsemattomasti luontoon, on kyseessa erittdin vakava uhka asukkaiden
terveydelle ja hengelle.

Liite #39 vain osa voimaloista isolla kartalla

Liite #36 susien reviirit ja osa tuulialueista

Liite #37 Kartta jos etdisyys turbiineista olisi 5 km.
Liite #40 Aani ja etdisyys

Liite #41 Sudet ja tuuliturbiinialueet

Liite #42 Tuulikaarto kartalla — puisto naapuriin joka myos puuttuu kokonaiskuvasta, paremmin
rajattu

Liite #43 Tuulivoiman meluhaitan kustannukset
PAATOSSANAT: Jos liike-eldmassa toimittaisiin ndin vastuuttomasti, seka rahallisesti etta

ympariston kannalta, firmat joutuisivat konkurssiin, ja jos tyontekijat toimisivat yhta tehottomasti,
heidat irtisanottaisiin. Jos vanhus tekisi tallaisia ostoksia, hanet pistettaisiin holhoukseen.



Tamanlaajuisessa asiassa olemme mahdollisesti laittaneet asiat “vaariin lokeroihin”

| Paatos on syntynyt vaarassa jarjestyksessa,

Il. Paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa

lll. Paatos on muutenkin lainvastainen.

Kaavaluonnos sisaltaa useita virheita ja virheellisia mielikuvia luovia vaittamia.

Nama oikeisiin lokeroihin sijoittelut ovat pienempi asia mutta paattdjat ovat myos unohtaneet
monia asioita ja MEIDAT. Toivomme, ett te voitte pitda mielessi jos esille, kuuluvatko

tuulivoimalat kokonaan muualle tassa kokonaisuudessa.

Toivomme, ettd te huomaatte puutteet nadissa tuulivoimalapaatoksissa ja puolustatte luontoa,
elinkeinoja ja ihmisia myos sivukylilla. Kaiken elollisen terveys on meille ykkosasia.

Haapavedelld 7.4.2021

Liite # 44 linkit ja liitteet



2 KAAVANLAATIJAN VASTINE VALITUKSESSA ESIIN NOSTETTUIHIN ASIOIHIN

2.1

Esteellisyys paatoksenteossa

Hallitus on varannut Péivi Ollilalle, Helena Pitkal&lle ja llkka Revolle tilaisuuden antaa lausunto valituk-
sessa esitetyn esteellisyysvditteen osalta. Madrdaikaan annetut lausunnot on kirjattu alle. Valtuutettu
llkka Revon osalta on ilmoitettu, ettd hanelld on laillinen este antaa lausunto pyydettyyn méaraaikaan
mennessa ja hanelle on annettu lisdaikaa toimittaa lausunto 20.8.2021 mennessa suoraan Pohjois-Suomen
hallinto-oikeudelle.

Valituksissa esitettyihin esteellisyysvéitteisiin voidaan todeta, ettd kaupunginvaltuuston puheenjohtajalla
Paivi Ollilalla on oikeus esittaa julkisesti oma nakemys paatdksenteon kohteena olevasta asiasta. Julkinen
kannanotto kaavamuutoksesta ei itsessadn tee henkildsta esteellistd. Lisaksi on huomionarvoista, ettei
valtuuston puheenjohtajalla tai puolisolla ole maanomistuksia Puutionsaaren kaava-alueella.

Valituksessa on myds mainittu tilan Juurikka (071-403-9-187) olevan kaavasta paattaneen valtuutetun
llkka Revon sedédn perikunnalla sekd katsottu, ettd kyseisen valtuutetun olisi pitdnyt jadvatd itsensd
t&std syystd. Kunnan tekemien selvitysten perusteella voidaan tosin todeta, ettd Juurikka tilan omistajat
eivit ole Illkka Repoon sellaisessa hallintolain 28 8n 2 ja 3 momentissa tarkoitetussa
sukulaissuhteessa, ettd se aiheuttaisi jadviyden.

Valtuutettu Helena Pitkald on antanut alla selvityksen esteellisyydestdan ja han on ilmoittanut, ettei ha-
nelld tai hanen puolisollansa ole maanomistuksia Puutionsaaren kaava-alueella. Liséksi valtuutettu on
katsonut, ettd osallistumisensa varavaltuutettuna on tapahtunut oikeassa jarjestyksessd. Helena Pitk&lan
selvitys on kirjattu alla:

Helena Pitkéli' Vastine

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

PL 189
90101 OULU

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden vastinepyynté kunnallisvalitukseen/

Haapaveden kaupunginvaltuuston paatds 22.2.2021 § 4 Puutionsaaren tuulivoimapuiston
yleiskaava

Vastineena lausun seuraavaa:



Kuntalain (10.4.2015/410) 97 §:n 1 momentin mukaan Valtuutettu on
valtuustossa esteellinen kasittelemaan asiaa, joka koskee henkil-
kohtaisesti hanta taikka hanen hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa

tarkoitettua l&heistaan.

Tuulivoimayhdistyksen ohjeistuksessa kirjoitetaan seuraavaa:

Tuulivoimarakentamisen kannalta keskeisisté esteellisyysperusteista
s&ddetddn sekd kuntalaissa etta hallintolaissa. Léhtékohtana téllsin on,
ettd kunnanvaltuustojen paéattdessa tuulivoimayleiskaavoista kunnan-
valtuutettuihin sovelletaan rajoitetumpia esteellisyysséénnéksié kuin
muihin kunnallisiin luottamushenkiloihin.

Tuulivoimayleiskaavojen osalta kunnanvaltuutettu on siten valtuustossa
esteellinen késitteleméaéan ainoastaan asiaa, joka koskee
henkilokohtaisesti hdnté tai hdnen laissa s&adettyd ldheistdén. Kysymys
on téllsin tyypillisesti siits, ettd valtuutettu tai hénen liheisenséa
omistavat maata tuulivoimakaavoituksen kohteena olevalla alueella.”

Haapaveden kaupunginvaltuuston paatos 22.2.2021
§ 4 Puutionsaaren tuulivoimapuiston yleiskaava



2.2

Mainitussa paatoksessa on ollut kysymys tuulivoimarakentamisen
mahdollistamisesta osayleiskaavalla Puutiosaaren alueelle Haapaveden

kaupungissa.

Olen osallistunut mainitun paatdksen tekemiseen Haapaveden
kaupunginvaltuuston kokouksessa 22.2.2021 kutsuttuna Suomen
Keskusta r.p:n ehdokaslistan 1. varavaltuutettuna, poissaolleen tai
esteellisen valtuutetun sijasta. Varavaltuutetun kutsuminen on néin ollen

tapahtunut oikeassa jarjestyksessa.
Esteellisyydesta:

En ole osallinen Puutionsaaren tuulivoimapuiston vaikutusalueella. En
itse, eika hallintolaissa tarkoitettu Iaheinen omista maata kaava-

alueella.

Oikeusnormien mukaan jokainen kaava-asia kasitellaan erikseen, joten
silla seikalla ei ole ollut merkitysta Puutionsaaren yleiskaavan esteelli-
syyteen, etta olen ollut esteellinen toisessa samassa kokouksessa
kasitellyssa tuulivoiman yleiskaavapaatoksessa.

Nain ollen katson olleeni esteeton osallistumaan valituksenalaisen

paatoksen tekemiseen.

Kunnioittavasti

Haapavedella 17.5.2021
Ay W
O 7 b P

Helena Pitkala
Keskustan 1. varavaltuutettu

Voimaloiden 300 metrin korkeuden huomioiminen vaikutustenarvioinnissa

Kaavan tulee MRL 9 8:n mukaisesti perustua riittaviin selvityksiin. Kaavaratkaisun aiheuttamat vaiku-
tukset on selvitetty Puutionsaaren voimalahankkeessa kaavan vaikutusalueella, ei vain kaava-alueella.
Vaikutusalue on vaikutustyypista riippuen kuitenkin hyvin eri laajuinen ja tdmé on huomioitu eri vaiku-
tustyyppeja arvioitaessa.

Yleiskaavassa on méaaratty voimaloiden enimmaiskokonaiskorkeudeksi 300 metria. Talla korkeudella
varaudutaan voimaloiden nopeaan tekniseen kehitykseen. Vaikka tdméan kokoisia voimaloita ei ole viel&
olemassa, on hankkeen vaikutukset arvioitu kaavassa ja YVA:ssa 300 metrié korkeille voimaloille. Tamé&
on huomioitu kaikissa asian kannalta olennaisissa vaikutustyypeissa.

Puutionsaaren melumallinnuksessa on kaytetty GE158-5,3MW -tuulivoimalamallin l&ht6tietoja. Mallin-
nuksessa tuulivoimaloiden napakorkeutena kéytettiin 200 metrid ja kokonaisaénitasona 108.0 dB(A).
(kaavan liite 4). Melumallinnuksessa kaytetty voimala on referenssivoimala. Mikali voimalatyyppi vaih-
tuu ennen voimaloiden rakentamista, tulee melumallinnus tehd& uudestaan ja osoittaa, ettei annettuja oh-
jearvoja ylitetd. Melun kannalta tornikorkeudella (ja siten voimalan kokonaiskorkeudella) ei ole mainit-
tavaa vaikutusta melumallinnuksen lopputulokseen. FCG:II4 toisessa hankkeessa tehtyjen mallinnusten
yhteydessé huomattiin, ettd tornikorkeuden nosto parillakymmenelld metrill4 itse asiassa vahentd4 melua
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maan tasossa, joskin marginaalisesti. Tulokseen vaikuttaa kuitenkin ennen kaikkea valittava voimala-
malli ja sen l&htémelutaso.

Valkemallinnuksessa kdytetyn voimalamallin napakorkeus on 200 metrid ja roottorin halkaisija 200 met-
ri, jolloin kokonaiskorkeus on 300 metria (kaavan liite 4).

Olennaisimmin voimalan korkeus vaikuttaa maisemaan. Maiseman osalta vaikutustenarvioinnissa on
kéytetty apuna nadkymaalueanalyysia ja valokuvasovitteita (kaavan liite 3). Puutionsaaren hankkeen néa-
kymaalueanalyysi ja havainnekuvat on laadittu voimalalla, jonka roottorin halkaisija on 200 metria ja
napakorkeus on 200 metrid, jolloin kokonaiskorkeus on 300 metrid.

Valokuvasovitteet

Valokuvasovitteet on laadittu alueesta laadittua maastomallinnusta hyddyntden WindPRO-ohjelmalla.
Maastomallinnustarkastelun pohjalta tuulivoimapuiston lahiymparistosta otettuihin valokuviin on mal-
linnettu tuulivoimalat. Mallinnusta varten otetut valokuvat on pyritty ottamaan kohteista, joille Puution-
saaren tuulivoimalat olisivat ndkemé&alueanalyysin mukaan havaittavissa ja kohteista, missé ihmiset liik-
kuvat. Valokuvasovitteita tehtdessd WindPro —ohjelma ottaa huomioon kameran polttovalin ja mallintaa
voimaloiden mittasuhteet oikeassa suhteessa muuhun ympéristéon. Valokuvia ei ole otettu panoraama-
toiminnolla, vaan yksittéiset valokuvat on yhdistetty panoraamakuvaksi vasta kuvankasittelyohjelmalla
mallinnusvaiheessa. Valokuvat on kuvattu ihmissilméé vastaavalla objektiivilla.

Hankkeessa tehty videomateriaali ei ole osa virallista kaava-aineistoa, vaan hankkeen yleinen esittelyvi-
deo. Videolla on pyritty antamaan kattavampaa kuvaa voimaloiden nakymisesté keskeisille alueille. Sii-
nékin voimalat on silti esitetty oikeassa mittasuhteessa ja oikeilla paikoilla.

Meluvaikutukset

Puutionsaaren melumallinnuksessa on kéytetty GE158-5,3MW -tuulivoimalamallin I&ht6tietoja. Mallin-
nuksessa tuulivoimaloiden napakorkeutena kaytettiin 200 metrid ja kokonaisaanitasona 108.0 dB(A).
(kaavan liite 4). Melutasot alittavat 40 dB(A) -raja-arvon kaikkien loma- ja asuinrakennusten pihapii-
reissa selkedsti. Myds matalataajuiset &anitasot jaavat kaikissa rakennuksissa sisaohjearvojen alapuolelle.

Melumallinnukset perustuvat Valtioneuvoston asetukseen tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista
(1107/2015) seka Sosiaali- ja terveysministerion asumisterveysasetukseen (545/2015) ja niissé annettui-
hin raja-arvoihin.

Valtioneuvoston asetuksessa tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista todetaan 5 §, ettd jos tuulivoi-
malan melu on impulssimaista tai kapeakaistaista melulle altistuvalla alueella, valvonnan yhteydessé saa-
tuun mittaustulokseen lisitadn 5 dB ennen sen vertaamista 3 §:ssd saédettyihin arvoihin. Nykyaikaisten
tuulivoimaloiden melu ei ole impulssimaista tai kapeakaistaista, jolloin 5 dB-liséys ei ole perusteltu.

Tekniikka tuulivoimateollisuudessa on edennyt nopeasti. Voimaloiden tehot ovat kasvaneet, mutta sa-
malla voimaloiden &énitasot ovat laskeneet. Eli voimalan MW-maéra (teho) ei ole suoraan sidoksissa
voimalan tuottamaan meluun. Ohessa kuvaaja meluarvojen kehityksestd suhteessa voimalan tehoon
viime vuosina.
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Teho, MW
Inframelu ja tuulivoiman terveysvaikutukset

Tuulivoimaloiden terveydelliset vaikutukset on keskusteluissa liitetty yleensd tuulivoimaloiden tuotta-
maan infradéneen. Infradénet ovat 4dnen matalia taajuuksia, taajuudet 1-20 Hz, joita ihminen ei kuule,
kun &énenvoimakkuus ja& alle 80 dB:n.

Tehdyissa tieteellisissa tutkimuksissa ei ole saatu nayttdd, ettd nykyisten tuulivoimaloiden infradanella
olisi terveysvaikutuksia. Tutkimusten perusteella sellaisella &anelld, jota ei voida kuulla, ei ole terveys-
vaikutuksia. Ne tieteellisesti uskottavat tutkimukset, joissa infraddnelld ylip&dansa on saatu terveydellisia
vaikutuksia, ovat edellyttaneet kuulokynnyksen ylityksen ja téllaisia testeja on tehty mm. astronauteille
sellaisilla 4dnenvoimakkuuksilla, jotka ylittavat monikymmenkertaisesti tuulivoimaloiden aiheuttaman
melutason. Eli puhutaan aénitasoista, joita esimerkiksi voimakkaat suihkumoottorit tuottavat.

Valtioneuvoston yhteinen selvitys- ja tutkimustoiminta (VN TEAS) on rahoittanut hankkeen, jossa sel-
vitettiin, onko tuulivoimaloiden infraddnella haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen. Hanke koostui
kolmesta tutkimusosiosta: pitkdaikaismittaukset, kyselytutkimus ja kuuntelukokeet. Hankkeen toteuttivat
monitieteellisend yhteistyond Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy, Tyoterveyslaitos, Helsingin yli-
opisto ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Pitk&aikaismittaukset osoittivat, ettd infradanitasot olivat asunnoissa merkittavasti suurempia kuin aiem-
missa mittauksissa luonnontilaisilla alueilla. Tuulivoimaloiden aiheuttamat infra&énitasot olivat kuiten-
kin samaa suuruusluokkaa kaupunkiympériston infradénitasojen kanssa.

Tutkimuksessa saatiin selville, ettd infradéni ei ole tuulivoiman koettujen terveyshaittojen syynd. Tutki-
muksen padhavainto on se, ettd ihmiset eivét kyenneet havaitsemaan infradéntéd kuuntelukokeissa. Infra-
&ani ei mydskaén aiheuttanut elimistdssé mitattavia fysiologisia reaktioita. Tulokset viittaavat siihen, ett4
oireilua selittdvat muut tekijat kuin tuulivoimaloiden infradéni. Oireilua voi selittda tuulivoimaloiden ko-
keminen hairitsevéksi ja niiden pitdminen terveysriskind. Toisaalta on mahdollista, etté oireet ja sairau-
det, jotka eivét liity tuulivoimaloiden infradaneen, tulkitaan niista johtuviksi. Tulkintoihin vaikuttaa myds
kaynnissé oleva julkinen keskustelu. Samanlaisia monimuotoisia oireita hyvin pienill3 altistustasoilla on
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liitetty myds muihin ymparistétekijoihin, kuten sahkdmagneettisiin kenttiin, jolla ei ole tunnettuja ter-
veysvaikutuksia.

Tutkimuksen tiivistelmaa on avattu laajemmin yhdistetyn kaava- ja YVA-selostuksessa luvussa 9.17.4.8
Tuulivoimaloiden tuottaman &énen vaikutus terveyteen.

Linkki tutkimuksen yhteenvetoon:
https://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=34903

Videojulkaisu tutkimuksen tuloksista:
https://www.youtube.com/watch?v=MH1SutjnXY4

Hankkeen turvallisuusriskeista

Hankkeen aiheuttamia turvallisuusriskeja on arvioitu yhdistetyn kaava- ja YVA-selostuksen luvussa
9.18.5. Kasiteltyja aiheita ovat rakentamisen- ja purkamisen aiheuttamat onnettomuusriskit, tuulivoima-
loiden rikkoontuminen ja osien irtoaminen, talviaikaisen jadn muodostuminen, voimaloiden turvallisuus-
vaikutukset teille, tulipaloriski, kemikaalivuodoista aiheutuvat ymparistoriskit seka séhkonsiirron turval-
lisuus- ja ympéristoriskit. Kaikki turvallisuusriskit on arvioitu vahaisiksi.

Selostuksessa todetaan liséksi, ettd toiminnan ajalle laaditaan toiminta-ajan turvallisuusohje.
Tuulivoimaloiden sijoittelu ja hankkeen kannattavuus

Voimaloiden sijoitteluun vaikuttaa ympariston asettamien reunaehtojen lisaksi myds alueen tuulisuus ja
voimaloiden tuotto-odotus. Tdma tarkoittaa sitd, ettei voimaloita sijoiteta liian l&helle toisiaan tai epé-
edulliselle alueelle. Hanketoimijan ei ole kannattavaa suunnitella hanketta, joka ei toteutuessaan olisi
kannattava. Alueen tuulisuutta on selvitetty tuulimittauksin, jotta on saatu laskennallinen tuotto-odotus
voimaloille.

Ympaéristoluvasta

Yleiskaavassa ei paateté siitd, sovelletaanko hankkeeseen ympéristolupaa vai ei. Asiasta paattdad Haapa-
veden kaupungin ympéristéviranomainen.

Alueen virkistyskaytto

Hankkeen vaikutukset alueen virkistyskdyttoon on arvioitu yhdistetyssa kaava- ja YVA-selostuksessa.
Tuulivoimapuiston rakentaminen ei estd alueella lilkkumista eikd jokamiehenoikeudella tapahtuvaa vir-
kistyskayttod. Sdhkoasemaa lukuun ottamatta tuulivoimapuiston aluetta ei suljeta tai aidata, vaan sielld
voi marjastaa, metsastéaé tai ulkoilla myos jatkossa. Virkistyskayttdmahdollisuudet poistuvat rakennetta-
vilta alueilta, mutta ndiden alueiden osuus hankealueen kokonaispinta-alasta on varsin pieni, ja ndillakin
alueilla kulkeminen on sallittua. Tuulivoimapuiston rakentamisaikana alueen muuta kéayttéa joudutaan
madrdaikaisesti yhteensovittamaan rakentamisen kanssa turvallisuussyistd. Muuten jokamiehenoikeuk-
sien puitteissa tapahtuvaa tai muuta liikkumista alueella tai olemassa olevaa maankéytt64 ei rajoiteta.
Rakennettavat huoltotiet palvelevat kaikkia alueella kulkevia ja helpottavat osaltaan metsdén paasya.

Tuulivoimapuiston toteuttaminen muuttaa kuitenkin alueen metsdista ymparistoa ja maisemassa tapahtu-
vat muutokset sek& voimaloiden dani ja nékyminen voidaan kokea virkistyskayttod héiritsevand. Myds
mahdolliset terveysriskeihin liittyvat pelot voivat heikentéd virkistyskayton miellyttavyytta tuulivoima-
puiston kaava-alueella ja sen l&histol1a. Kaava-alueen virkistyskayttdjien ymparisté muuttuu tuulivoima-
rakentamisen seurauksena, mutta kokonaisuutena alueelliset vaikutukset ovat véhaisié.
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Asukaskyselyn huomioiminen

Asukaskyselyn tulokset on huomioitu yhdistetyssd kaava-YVA-selostuksessa ja hankkeen vaikutus-
tenarvioinnissa. Asukaskysely on taten myds kaupungilla kaavasta paéttavien tahojen tiedossa. Kaupun-
gilla on kuitenkin kaavoitusmonopoli ja demokraattisesti valituilla paattajill& oikeus punnita annetun kun-
talaispalautteen painoarvo tehdessa paatostd kaavan hyvéksymisesta.

Vaikutukset pohjavesialueille

Kaava-alueelle ei sijoitu luokiteltuja pohjavesialueita. L&himpé&na sijaitseva pohjavesialue on Kivikorpi
(11071005) 1,7 kilometrin etdisyydell&d kaava-alueen itdpuolella. Sahkdnsiirtoreitin laheisyyteen ei
my0osk&an sijoitu luokiteltuja pohjavesialueita. Hankkeella ei ole vaikutusta luokiteltujen pohjavesialuei-
den vedenlaatuun tai yhdyskuntien vedenhankintaan.

Tuulivoimapuiston ja sahkonsiirron rakentamisesta aiheutuvat riskit alueen pohjavesivaroihin liittyvét
mahdollisiin haitallisten kemikaalien vuotoihin, esimerkiksi kuljetus- ja rakennuskalustosta tai tyémaan
polttoainesailidistd. Tama riski liittyy kaikkeen ajoneuvojen liikkumiseen pohjavesialueilla eikd hank-
keen katsota siten lisdavan tata riskia merkittavésti. Tuulivoimalayksikdiden laheisyydessé késitellaan
pienid méaria koneistojen huoltoon tarkoitettuja 6ljyja tai muita kemikaaleja, mutta maarat ovat toden-
néakoisesti niin pienid, ettd toiminta ei aiheuta merkittavaa pohjavesien pilaantumisriskié.

Hankkeen vaikutuksia pohjavesille on arvioitu yhdistetyn kaava- ja YVA-selostuksen luvussa 9.12.5.

Kasvillisuus ja luontoarvot

Kaavoitettava tuulipuistoalue on jo vuosikymmenid aiemmin hyvin tehokkaasti ojitettua eli alueella on
runsaasti turvekankaiden kasvatusmetsid. Kivenndismaan metséat ovat keskimaarin nuoria ja tasaikaisia
sekd puustoltaan yksipuolisia. Kaava-alueen luontoinventoinneissa kartoitettiin erityisia talousmetsistéa
poikkeavia luontoarvoja ja hankesuunnittelussa huomionarvoiset kohteet on osoitettu luontoselvitysten
teemakartalla ja kaavakartalla. Talousmetsat koetaan toki virkistyskayton kannalta tarkeana metséluon-
tona ja lahivirkistysalueena. Perusteita rajoittaa hankerakentamista talousmetsakayttssa olevalla alueella
ei luontoarvojen vuoksi kuitenkaan ole muualla, kuin kaavassa osoitetuilla arvokohteilla tai suojelualu-
eilla. Kaava-alueen sisélle sijoittuva Natura-alue on huomioitu sijoittamalla 1&himmat rakentamisalueet
siten etéélle, ettd suojelukohteen hydrologiset ja pienilmasto-olosuhteet sdilyvét nykyisen kaltaisena.

Vaikutuksia on arvioitu sekd tavanomaiselle talousmetséalueen kasvillisuudelle ja luontotyypeille etta
alueen selvitysten perusteella rajatuille luontokohteille ja soilla esiintyvélle huomionarvoiselle lajistolle.
Vaikutukset luontokohteille on arvioitu véhdisiksi ja luontoarvokohteet on huomioitu hankesuunnitte-
lussa.

Vaikutukset petolinnuille

Hankealueella tai sen laheisyydessa sijaitsevien erityistd suojelua vaativien petolintujen pesapaikkoja tie-
dusteltiin Metséhallituksen petolintuvastaavalta (04/2019), eika petolinturekisterin mukaan hankealu-
eella tai sen lahiymparistdssa sijaitse tiedossa olevia maakotkan tai muiden erityisesti suojeltavien lintu-
lajien pesépaikkoja. Mydsk&an laadituissa linnustoselvityksissé ei havaittu merkkej reviirien olemassa-
olosta.

Valituksessa mainitaan maakotkan elinymparistémallinnuksen (Tikkanen ym. 2018) puuttuminen lahto-
tiedoista ja sen heikentdva vaikutus arvioinnin luotettavuuteen. L&hin tiedossa oleva ja siten kyseisesséa
mallinnuksessa mukana oleva maakotkareviiri sijaitsee yli 20 kilometrin etdisyydell& hankealueesta.
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Merkittdvin muuttuja elinympéristdmallinnuksessa on pesépaikan etdisyys, minka vuoksi maakotkan
elinympéristomallia ei ole tarpeen soveltaa hankealueeseen.

Hankkeen linnustoselvitysten yhteydessa tehdyt havainnot muista petolintulajeista koskevat lahinna yk-
sittaisid alueella saalistelevia pareja, joten kyseisten lajien kannalta hankkeen merkitys on haviavan pieni.
Lajeista ainoastaan varpus- ja tuulihaukka pesivat havaintojen perusteella hankealueella selvitysten laa-
timisen aikaan. Liséksi havaituista lajeista tuulihaukka, sinisuohaukka ja hiirihaukka eivét ole reviirius-
kollisia, vaan vaihtavat pesimépaikkaa vuotuisen ravintotilanteen (myyrat ja muut jyrsijat) mukaan.

Vaikutukset susille

Kaava-alueen on todettu sijoittuvan Luken vuosittain méadrittelemisté vakiintuneista susilaumojen revii-
reistd ns. Nivalan lauman reviirille ("Nivalan reviiri”’). Nivalan reviirin alueelle sijoittuu ns. perhelauma,
jossa on arviolta 7-8 yksilod. Mahdollisesti kaava-alueella liikkuu myos yksittéisid susia tai pareja, joita
tyypillisesti liikkuu reviirien reuna-alueilla sekéd vakiintuneiden reviirien vélisilla alueilla. Kaava-alue on
pinta-alaltaan vain pieni osa Nivalan reviirin alueesta ja reviirin yksilot liikkuvat Oulainen-Haapavesi-
Ylivieska-Nivala-Sievi valisella alueella. Susi on viime vuosina runsastunut ja uusimman kannanarvion
mukaan Lansi-Suomessa kanta on kasvanut noin 25 %, mika nédkyy myods Haapaveden alueen runsastu-
neina susihavaintoina, joista osa (erityisesti vaeltavat ja susiparit) sijoittuu myos asutuksen lahelle.

Susi on koiraeldimend hyvin sopeutuvainen ja lauman yksildiden arvioidaan véistavan tuulivoiman ra-
kentamisalueita ko. rakennusvuonna, mutta palaavan talle osalle reviiridén, kun tuulivoimalat ovat tuo-
tannossa ja etenkin kun alueella hirvieldimet edelleen liikkuvat laidunkierrollaan. Eréissa Pohjois-Poh-
janmaan jo rakentuneissa tuulivoimahankkeissa on kaavaa laatineen konsultin luontoselvitysten laatijoi-
den havaintojen perusteella todettu hirvieldinten ja myds suden liikkuvan tuulivoimaloiden alla ja tuuli-
puiston alueella. Susilaumassa peséalue sijoittuu eri vuosina eri alueelle laajaa reviiri& ilman héiridteki-
joitakin, joten rakentamisenaikaisen héirinnén ei arvioida heikentdvan susilauman pesintdmenestysta. Su-
sien pesdpaikat sijoittuvat metséisille, usein ojitetuille alueille, jollaista tuulivoiman kaava-alueelle sijoit-
tuu runsaasti edelleen rakentumisen toteutuessa. Nivalan lauman reviirin kayttd on karkeistetun aiemman
panta-aineiston perusteella painottunut reviirin keski- ja eteldosiin, jolloin peséalueen voidaan todeta
tuolloin sijoittuneen reviirin keskialueelle ja Puutionsaaren tuulivoima-alue sijoittuu enemman reviirin
pohjoisosiin ja osin alueen ulkopuolelle. Suden osalta hankkeen vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi,
paéasiassa useiden tuulipuistohankkeiden aiheuttaman yhteisvaikutuksen vuoksi. Tassa rakentamisen
ajoittuminen eri hankkeissa usealla reviirin osalla yhta aikaa aiheuttaa suurempaa hairiévaikutusta, kuin
rakentuminen ja/tai talousmetsien hakkuut vain yhdessa osissa reviirid, jolloin osa reviirista séilyy rau-
hallisempana. Susi valitsee pesimdalueensa vuosittain rauhallisimmalta osalta reviiriaan.

Valituksessa on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden péétokseen (KHO:2019:160), koskien Kajaanin
kaupunginvaltuuston hyvaksymaa tuulivoimaosayleiskaavaa. Luonnonsuojelulakiin perustuva direktii-
vilajin lisdéntymis- ja levahdyspaikkojen kielto on ko. kaavassa huomioitu kaavamaaréyksessa rajaa-
malla rakentamistoimenpiteet susien lisddntymisajan ulkopuolelle. Kyseisessé tapauksessa kuitenkin on
todettu, ettd kaytettdvissa olevan aineiston perustella kaavaratkaisuissa ja kaavan pohjaksi laadituissa
selvityksissa ja vaikutusarvioinneissa olisi tullut kiinnittad erityistd huomiota susille aiheutuviin vaiku-
tuksiin kaava-alueella. Tuolloin kdytdssa on ollut Marttisen lauman osalta gps -panta-aineisto ja tarkempi
sijaintitieto, mitd Puutionsaaren osalta lahimmélle laumalle ei ole kéytettdvissa. Sudelle aiheutuva vai-
kutustenarviointi on pohjauduttava parhaaseen kéytettavissé olevaan aineistoon. N&in on toimittu Puuti-
onsaaren kaavamenettelyssa.

Vaikutukset muulle eléaimistélle ja linnustolle

Valituksen mukaan selvitykset siséltavat epdvarmuustekijoitd eikd kaikkia vaikutuksia voida sulkea pois.
Kaikkiin luontovaikutusten arviointeihin sisdltyy epdvarmuuksia, eika kaikkia vaikutuksia voida sulkea



pois. Tuulivoimapuiston vaikutuksia alueella pesivaan, levahtavaan ja alueen kautta muuttavaan linnus-
toon on arvioitu yhdistetyn kaava- ja YVA-selostuksen luvuissa 9.14. ja 9.15. Vaikutusten arviointia on
painotettu suojelullisesti arvokkaaseen ja tuulivoimarakentamisen kannalta herkk&an lintulajistoon (mm.
uhanalaiset ja EU:n lintudirektiivin liitteen | lajit). Linnustovaikutusten arviointi perustuu alueella laadit-
tuihin puolueettomiin pesiméa- ja muuttolinnustoselvityksiin, tuulivoimapuistojen vaikutuksista tehtyihin
kansainvalisiin tutkimustuloksiin seké tuoreimpaan kotimaiseen tietoon rakennettujen tuulivoimapuisto-
jen linnustovaikutuksista (FCG Suunnittelu ja tekniikka Qy, linnustovaikutusten seurannat 2014-2020).
Alueen linnustoselvitykset on laadittu tuulivoimahankkeiden linnustoselvityksissa yleisesti kdytdssa ole-
villa menetelmilla ja niiden perusteella on muodostettu kattava nykytilankuvaus alueella pesivasta ja
muuttavasta linnustosta seké linnustolle tarkeimmista kohteista.

Linnuston elinymparisténa Puutionsaaren alue on paéasiassa tavanomaista, voimakkaasti kasiteltya ta-
lousmetséaluetta, eiké téltd osin eroa muusta ympardivasta seudusta. Kaava-alueen kaltaisilla talous-
metsa- ja ojitetuilla suoalueilla ei yleensé ole merkittavia linnustollisia arvoja. Vastaavilla alueilla lintu-
jen elinymparistoihin ja sitd kautta alueella eldvien lintujen elinolosuhteisiin vaikuttaa eniten alueella
harjoitettava metsétalous. Metsatalouteen verrattuna tuulivoimarakentaminen pirstoo alueen metsié var-
sin vahan. Lisaksi esimerkiksi tielinjojen suunnittelussa on pyritty hyddyntdmé&an mahdollisimman pit-
kélle olemassa olevaa tieverkostoa. Puutionsaaren tuulivoimapuiston kaava-alueella tuulivoimaloita ei
esimerkiksi rakenneta luonnontilaisen kaltaisiin tai idkkaisiin metsiin, joiden alueella voi esiintya arvok-
kaampaa lintulajistoa.

Esimerkiksi Kalajoen ja Pyhdjoen rannikkoalueelle rakennettujen tuulivoimapuistojen linnustovaikutus-
ten seurannan aikana (2015-2018 & 2020) on todettu, ettd tuulivoimaloiden linnustovaikutukset jadvat
yleisesti vahaisiksi. Alueelle sijoittuu useille lajeille tarked, kansainvalisesti merkittava lintujen padmuut-
toreitti sekd tarkeitd muutonaikaisia lepdily- ja ruokailualueita, ja alueella kokonaisuutena liikkuvan lin-
nuston maard on monin verroin suurempi kuin Puutionsaaren tuulivoimapuiston seudulla. Seurantojen
yhteydessé on vuosien aikana havaittu hyvin véhan tuulivoimaloihin térmanneita lintuja, vaikka etsinti-
hin kéytetty tydémaaré on hyvin suuri. Tuulivoimaloilla ei liséksi ole todettu olleen vaikutusta viereisille
lintujen lepdily- ja ruokailualueille. Kyseiset tutkimusalueet sijoittuvat elinympaéristdiltdan hyvin saman-
kaltaisille metséalueille kuin Puutionsaaren tuulivoimapuisto, eika tutkimusalueiden tuulivoimaloilla ole
havaittu olleen vahaistd suurempia vaikutuksia alueen pesimalinnustoon. Yhteenvetona seurantojen tu-
loksista voidaan todeta, ettd havaitut vaikutukset linnustoon ovat olleet merkittavasti vahdisempid kuin
hankkeiden suunnittelun yhteydessa on arvioitu. Tutkimukset ovat erinomainen osoitus lintujen kayttay-
tymisestd Suomeen rakennettujen tuulivoimapuistojen alueella, ja siksi niitd on syyta hyddyntéa ensisi-
jaisena tietoldhteend tuulivoimaloiden linnustovaikutuksista. Monissa ulkomaalaisissa tutkimuksissa
osoitetut ns. pahimmat tilanteet (worst case scenario) ovat olleet sellaisilla alueilla ja sellaisissa olosuh-
teissa, joissa tuulivoimaa ei ole Suomessa rakennettu. Tastakaan syystd ulkomaalaisia tutkimuksia ei
useinkaan voida suoraan yleistdd Suomen olosuhteisiin.

Alueen elinympéristot ovat padasiassa kasiteltyja metsia, minka vuoksi lepakkotiheydet ovat alhaisia.
Hankealueella ei myoskaan tunnistettu merkittaviksi lepakoiden lisdantymis-, levahdys- tai talvehtimis-
paikoiksi soveltuvia kohteita, joten lepakoihin kohdistuvat vaikutukset jaavét kokonaisuutena korkein-
taan véhaisiksi.

Hankealueella todettiin vain yksi soidindéntelevd viitasammakko. Lajille potentiaalista elinympéristoa
on kuitenkin hankealueella, mutta niille ei kohdistu rakentamista. Hankkeella arvioitiin olevan enintdin
vahdisia vaikutuksia alueella esiintyville viitasammakaoille.

Hankealueella on vain niukasti liito-oravan elinympéristoksi soveltuvaa idkastd ja kuusivaltaista seka-
metsdd. Liito-oravan esiintymisestd tehtiin kuitenkin kaksi havaintoa eri puolilla kaava-aluetta, mutta
kummassakaan kohteessa ei tulkittu olevan lajin reviirid tai lisdé&ntymis- ja levéhdyspaikkoja. Kyseiset
kohteet on huomioitu hankesuunnittelussa, eika tuulivoimarakentaminen siten uhkaa lajin elinolosuhteita
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tai liilkkumista alueella. Tuulivoimapuiston rakentamisella ei arvioida olevan vahaista suurempia vaiku-
tuksia liito-oravalle.

Vaikutukset tuotantoelaimille

Puutionsaaren hankealueen lahialueella ei sijaitse tuotantoeldintiloja. Lahimmat tilakeskukset ovat yli 2
kilometrin etéisyydell4 ja ndin ollen valtioneuvoston (ihmisté koskevat) melun ohjearvot alittuvat ja té-
man arvioidaan olevan riittdva raja-arvo myos tuotantoeldimille.

Tuulivoimaa on rakentunut sekd Suomessa ettd etenkin ulkomailla alueilla, joiden l&heisyydessa laidun-
taa tuotantoeldimid tai treenataan hevosia. Mikali voimaloiden liikkeesta (sijoittuminen maisemaan ja
lapojen liike), valkkeestd tai melusta aiheutuisi aidosti hdiriota tuotanto- tai harraste-el&imille, olisi tamé
asia esilla ja siihen panostettaisiin enemmaén tutkimuksia sekd ulkomailla ettd kotimaassa.

Vaikutukset Mustakorven luonnonsuojelualueelle

Hankeen rakentamistoimien vaikutuksia Mustakorven luonnonsuojelualueelle on arvioitu tarkastelemalla
suojelualueen ja lahimman rakentamisen vélistd etdisyyttd seka valialueen hydrologisia olosuhteita ja
niissd mahdollisesti tapahtuvia muutoksia.

Kaavan ehdotusvaiheessa voimalasijoittelua muutettiin siten, ettd [&himmét voimalat sijoitettiin varovai-
suusperiaatteella edelleen etdédmmélle suojelualueesta, joka on myds Natura-alue.

L&hin voimalan rakennuspaikka eli tv-alue (voimala 42) sijoittuu hyvaksytyssa kaavaratkaisussa luon-
nonsuojelualueen ja Natura-alueen luoteispuolelle 540 metrin etéisyydelle ja muut l&himmaét voimalat
(44 ja 46) 470-900 metrin etdisyydelle luonnonsuojelu- ja Natura-alueesta. Natura-alueen ja lahimmén
voimalan véliin j&a reilusti metséaluetta ja suojaavaa puustoa, joten voidaan arvioida, ettd pienilmastoa
muuttavia vaikutuksia Natura-alueelle ei aiheudu. Natura-alueen pohjoinen osa on nykyisin olosuhteil-
taan harvennettua méantyvaltaista kasvatusmetséd, jonka on suojelun myota tarkoitus kehittya luontaisesti
kohti vanhan metsén olosuhteita. Voimalat 42, 44 ja 46 sijoittuvat siind méarin etdalle Natura-alueesta,
ettd kohteen hydrologiaa muuttavia vaikutuksia ei aiheudu. Natura-alueen ja lahimpien voimaloiden va-
liin ja& ojitettua turvemaata, joista vedet laskevat kohti pohjoista ja kaakkoa. Natura-alueen suojelupe-
rusteissa mainitut puustoiset suot eli pienialaiset ruoho- ja heinékorvet ovat riippuvaisia lahivaluma-alu-
een vesistd ja kaavaratkaisun ei arvioida heikentdavén Natura-alueen suojeluperusteena olevia luontotyyp-
pejé.

Hirviporukan metsastysmaja seka muu rakennuskanta ja asutus kaava-alueen
ymparistossa

Kaava-alueelle sijoittuu yksi tyhjillaén oleva vanha asumiskelvoton asuinrakennus, joka ei ole kunnan
kiinteistorekisterissé enda asuinrakennuksena, seké yksi metsastysmaja. Valituksessa mainittu rakennus
on kyseinen metsastysmajakdytdssa oleva rakennus eikd valituksessa mainittu vapaa-ajan asunto. Lisaksi
kyseinen rakennus luokitellaan Haapaveden kaupungilla uudessa kayttotarkoitusluokituksessa metsés-
tysmajaksi (kédyttotarkoitusluokka 1912). Néin ollen sitd ei huomioida asuin- tai lomarakennusten tavoin
melu- ja valkemallinnuksissa. Rakennus on huomioitu hankkeessa kuitenkin voimaloiden ja sdhkdase-
man sijoittelussa.

Yhdistetyn kaava- ja YVA-selostuksen asutusta koskevat tiedot perustuvat maanmittauslaitoksen maas-
totietokantaan. Hanketta l&himpien rakennusten kdyttotarkoitukset on tarkistettu Haapaveden kaupungin
rakennusvalvonnasta. Niiden rakennusten osalta, jotka eivét kaupungin rakennusvalvonnan (maanmit-
tauslaitosta tarkempien) tietojen perusteella todellisuudessa ole kdyttotarkoitukseltaan loma- tai asuinra-
kennuksia, ei kaava-aineistossa ole sellaisina mydskaan huomioitu.



2.19

2.20

limoitetut asukkaiden maarat hankkeen ympéristdssa perustuvat tilastokeskuksen ruututietokantaan.

Hankkeen voimaloiden etdisyys asutukseen ei ole mitenk&an poikkeuksellinen. Suunnitelluista voima-
loista 2 km etdisyydella ei sijaitse yhtdan vakituista asuinrakennusta. Lomarakennuksia sijoittuu 2 km
etdisyydella voimaloista 4 kpl.

Suomen laissa ei ole mitdan vahittaisetaisyysmaaretta asutuksen ja voimaloiden valilla. Minimietaisyy-
den lain ndkokulmasta maarittad kaytannossa melumallinnus.

Jatetyn mielipiteen huomioiminen menettelyssa

YVA-selostuksen mukaan (s. 27) YVA-selostus on ollut nahtavilla 16.12.2020-29.1.2021 vélisen ajan.
Valituksen mukaan kylaldisten laatima muistutus on toimitettu 29.1.2021 klo 19:40 eli virka-ajan paat-
tymisen jalkeen. Téalldin se on kirjattu saapuneeksi seuraavana arkipdivana maanantaina 1.2.2021. Muu-
toin kaavaehdotuksesta annettuun palautteeseen on annettu vastine 15.2.2021. Muistutuksen jattaneet
ovat joka tapauksessa saaneet mielipiteensd tuotua esiin kaavavalituksen kautta.

Vuorovaikutus, tiedotus ja osallisten vaikutusmahdollisuudet

Kaava- ja YVA-prosessin tiedotus on jarjestetty lain edellyttamalla tavalla. Kuntalaisilla on ollut mieli-
piteenanto-oikeus kaava-aineistosta. Kaava-aineisto on ollut saatavilla Haapaveden kaupungin internet-
sivuilta kaavan nahtavilldoloaikoina (https://www.haapavesi.fi/puutionsaaren-tuulipuiston-yleiskaava) ja
on siellé edelleen. Koska kyse on kaavan ja YVA:n yhdistetystd menettelystd, kaava-asiakirjat 16ytyvét
myds ELY-keskuksen sivuilta osoitteesta: www.ymparisto.fi/puutionsaarentuulivoimayva. Kaava-ai-
neisto on ollut nahtévilla kaksi kertaa, valmisteluvaiheessa 24.6.2020-31.8.2020 ja ehdotusvaiheessa
16.12.2020-29.1.2021. Valmisteluvaiheessa kaikilla kuntalaisilla oli oikeus antaa aineistosta mielipide
ja ehdotusvaiheessa muistutus. Kaavanlaatija on huomioinut kaiken sadun palautteen, laatinut siihen pe-
rustellut vastineet (kaavan liitteet 13 ja 14) ja tehnyt tarvittavat muutokset kaava-aineistoon.

Myds viranomaisilta on pyydetty lausunnot hankkeesta niin valmistelu- kuin ehdotusvaiheessa ja saatuun
palautteeseen on laadittu perustellut vastineet (kaavan liitteet 13 ja 14). Asiakirja yhteysviranomaisen
perustellun paételméan huomioon ottamisesta on kaavan liitteend 12.

Kaavan eri vaiheista on tiedotettu kuulutuksin kaupungin internetsivuilla, kaupungintalon ilmoitustau-
lulla seka paikallislehdessé (Haapavesi-lehti). Myds kaikille tiedossa olleille kaava-alueen maanomista-
jille on lahetetty kirjeet niin kaavan valmistelu- kuin ehdotusvaiheessa. Tdma on riittava tiedottaminen
kaavan etenemisestd. Laki ei edellytd erikseen tiedottamaan kaava-alueen ulkopuolisia maanomistajia
kirjeelld. Maankayttd- ja rakennusasetuksen 19 § mukaan “yieiskaavaehdotuksen néhtdiville asettami-
sesta on lahetettdva kirjallinen ilmoitus yleiskaavoitettavaan alueeseen kuuluvan maan omistajalle ja
kunnan tiedossa olevalle maan haltijalle, jonka kotikunta on toisella, vaestotietojarjestelmaan merkitylla
paikkakunnalla tai jonka osoite muutoin on kunnan tiedossa. Ilmoitus saadaan l&hettad tavallisena kir-
Jjeend.” Eli Puutionsaaren kaavassa tiedotus on laajempaa kuin MRA edellyttaa.

Kaavasta on pidetty myds kolme yleisotilaisuutta, ensimmadinen Haapaveden kaupungintalolla 7.1.2020,
toinen Haapaveden opistolla 19.8.2020 hybriditilaisuutena (eli verkossa ja paikan pé&élld) ja kolmas ko-
ronatilanteesta johtuen etdyleisétilaisuutena internetin véalitykselld 12.1.2021. Etayleis6tilaisuuksien tal-
lenne on ollut katsottavissa myds jélkikéateen yleisotilaisuuksien linkisté ja kysymyksia tilaisuuteen on
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voinut jattaa etukateen. MRL ei edellytd pitdamaan yleisotilaisuutta yleiskaavoituksen yhteydessa lain-
kaan. Nain ollen on ep&olennaista, onko tilaisuus pidetty Haapavedell& paikan p&élla vai varotoimenpi-
teend koronatilanteen takia eténé.

FCG Finnish Consulting Group Oy:sta

FCG Finnish Consulting Group Oy on suomalainen, kansainvalisesti toimiva yhdyskuntasuunnittelu-,
konsultti- ja koulutusyritys. Pdakonttorimme sijaitsee Helsingissa. Kattava toimistoverkostomme palve-
lee koko Suomea, ja kansainvélisesti meill4 on toimistot Singaporessa, Uudessa Seelannissa, Keniassa,
Saksassa, Bulgariassa ja Ruotsissa. Yhtion omistaa kokonaan Kuntaliitto Holding Oy. FCG:114 tydsken-
telee yli 700 osaajaa ympéri maailman.

FCG ei siis toimi minkaén tuulivoimayhtion alaisuudessa tai ohjauksessa.

Hankekaavat tehddén aina konsulttityona. Toimiminen konsulttina tuulivoimakaavoissa ja ympéristévai-
kutustenarvioinnissa on osa FCG:n toimenkuvaa. Useiden hankkeiden suunnittelu Haapaveden kaupun-
gin alueella ei tee FCG:std edunsaajaa tai esteellistd hankkeiden suunnitteluun.

FCG ei ole osallistunut Haapaveden kaupungin alueella olevien tuulivoimahankkeiden esisuunnitteluun
eli siihen vaiheeseen, jossa hankkeiden sijainnista on hanketoimijan toimesta péatetty ja aloite kaupun-
gille tehty. FCG on tehnyt hankkeisiin kaavat ja ymparistévaikutustenarvioinnin Haapaveden kaupungin
hyvéaksymana konsulttina.

Kaikki vaikutustenarvioinnit tehdaédn FCG:1l4 objektiivisina asiantuntija-arvioina.
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