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HAAPAVEDEN KAUPUNGIN LAUSUNTO

Haapaveden kaupunginvaltuusto on piitokselldan 22.2.2021 / 5 § hyviksynyt
maankéytto- ja rakennuslain (132/1999, "MRL”) 77 a §:n mukaisen Piipsannevan
tuulivoimapuiston osayleiskaavan. Piidtoksestd on tehty Pohjois-Suomen hallinto-
oikeudelle viisi valitusta, joiden johdosta Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on pyytidnyt
Haapaveden kaupungin lausuntoa valituksista.

Haapaveden kaupunki on tutkinut valitukset ja toteaa ne perusteettomiksi. Haapaveden
kaupunki pyytdd kunnioittavasti, etti hallinto-oikeus hylkdd valitukset
kokonaisuudessaan tdssd lausunnossa esitetyin perustein.

PERUSTELUT

Haapaveden kaupunki on tidssé osiossa 2 perustellut viitekohtaisesti, miksi valituksissa
esitetyt vditteet eivit pidd paikkaansa ja miksei Haapaveden kaupungin péatostd
koskien Piipsannevan tuulivoimapuiston osayleiskaavaa tule arvioida toisin viitteiden
johdosta.

Haapaveden kaupunki huomauttaa, ettd valituksissa on esitetty huomattava méiéri
MRL:n  kaavoitussddnnoksen  ulkopuolisia ~ tai  muutoin  oikeudellisesti
merkityksettomid viitteitd, joita ei tule arvioida kaava-asian késittelyn yhteydessa.
Tillaisia asioita ovat muun muassa valituksissa esitetyt viitteet hankkeen
kannattavuudesta,  ympéristdluvan  tarpeesta, tuulivoimaloiden  siséltdmistd
kemikaaleista ja voimaloiden osien kierrdtyksestd, tuulivoimapuiston ympériston
asukasmdirista ja kiinteistjen arvonalenemasta.

Osayleiskaavan valmistelussa on huolehdittu maanomistajien, asianomistajien ja
osallisten vaikutusmahdollisuuksista MRL:n edellyttamilli tavalla

Valituksissa on viitetty, ettei maanomistajia olisi kuultu hankkeen eri vaiheissa.
Esimerkiksi Antti Sorannan ja Raimo K#hkoldn valituksissa on viitetty jopa, ettei
”maanomistajia ei ole kuultu asiassa millédén tavalla”.? Lisdksi valituksissa on viitetty,
ettd kaavoitus olisi toteutettu “tdysin maanomistajan tietimittd” ja erityisesti
sdhkosiirtolinjaa ja sdhkoasemaa koskevat suunnitelmat olisi laadittu ilman
maanomistajan suostumusta.

Kunnallisen itsehallinnon nojalla Haapaveden kaupunki vastaa kaupungin alueella
maankéyton suunnittelusta, maankéytolle asetettavista tavoitteista sekéd ndiden toimien
mitoituksesta. Kaupungilla on oikeus kaavoitusmonopolinsa nojalla ohjata
maankédyttod ja kaavoitusta kaupungin tarpeiden ohjaamaan  suuntaan.
Kaavoitusmonopolioikeuttaan ~ kidyttdessddn  kaupungin ei  tarvitse pyytda
maanomistajilta suostumuksia, mutta sen tulee huolehtia siiti, ettd osallisilla on oikeus

2 Viitteet ovat selkedsti perusteettomia jo senkin vuoksi, etti hankkeessa on jirjestetty ns.
Maankéyttoryhmé, johon kuuluivat Puhuri Oy:n edustajien liséksi kolme maanomistajaa (ml. Antti
Soranta), jossa tietoa alueen kehittimisestd on jaettu oikea-aikaisesti. Ryhmi oli aktiivinen ja se
kokoontui tasaisin viliajoin (27.1.2020, 19.2.2020, 12.6.2020, 24.9.2020, 4.11.2020, 23.11.2020 ja
9.4.2021).
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ottaa osaa kaavan valmisteluun, arvioida sen vaikutuksia ja lausua kaavasta
mielipiteensd (MRL 62 §). Haapaveden kaupunki on tiyttinyt timén velvollisuutensa.

Piipsannevan osayleiskaava tuli vireille Haapaveden kaupunginhallituksen péitokselld
11.2.2019 § 44 ja tdmén yhteydessd hyviksyttiin kaavaprosessia koskeva erillinen
MRL 63 §:n mukainen osallistumis- ja arviointisuunnitelma®. Kaavan vireilletulon
jélkeen jdrjestettiin myos kaikille osallisille ja kuntalaisille avoin ympéristovaikutusten
arviointimenettelyyn (jiljempdnd myos “YVA”) yhdistetty yhteinen tiedotus- ja
keskustelutilaisuus Kanteleen voiman tiloissa Haapavedelld 26.3.2019.

Kaavaa koskeva valmisteluvaiheen aineisto ja kaavaluonnos asetettiin tdmén jilkeen
julkisesti nihtéville 24.6.2020-31.8.2020 viliseksi ajaksi, minki jilkeen on jirjestetty
toinen yhteinen keskustelu- ja tiedotustilaisuus maanantaina 10.8.2020. Tilaisuus
jérjestettiin etdnd vallitsevan koronatilanteen vuoksi. MRL ei edellytd pitiméén
yleisotilaisuutta yleiskaavoituksen yhteydessd lainkaan, joten toisin kuin mitd
valituksissa on viitetty, on yleiskaavan osalta epdolennaista, onko tilaisuus pidetty
paikan piilléd vai varotoimenpiteend koronatilanteen takia etdna.

Valmisteluvaiheessa kaikilla kuntalaisilla oli oikeus antaa aineistosta mielipide ja
ehdotusvaiheessa muistutus. Kaavanlaatija on huomioinut kaiken saadun palautteen,
laatinut sithen perustellut vastineet (kaavan liitteet 9 ja 11) ja tehnyt tarvittavat
muutokset kaava-aineistoon. My0s viranomaisilta on pyydetty lausunnot hankkeesta
niin valmistelu- kuin ehdotusvaiheessa ja saatuun palautteeseen on laadittu perustellut
vastineet (kaavan liitteet 9 ja 11).

Valmisteluvaiheen jilkeen Haapaveden kaupunginhallitus asetti (7.12.2020 § 284)
ehdotusvaiheen aineiston ja kaavaehdotuksen MRL:n 65 §:n ja maankdytto- ja
rakennusasetuksen (859/1999, "MRA”) 19 §:n mukaisesti julkisesti nihtiville
16.12.2020-29.1.2021 viliseksi ajaksi, minkéd jidlkeen jérjestettiin vield erillinen
tiedotus- ja keskustelutilaisuus 18.1.2021.

Kaavoituksen eri vaiheista on tiedotettu kuulutuksin kaupungin internetsivuilla,
kaupungintalon ilmoitustaululla sekd paikallislehdessd (Haapavesi-lehti). Kaikille
tiedossa olleille kaava-alueen maanomistajille on ldhetetty kirjeet lain edellyttimaéllad
tavalla kaavan ehdotusvaiheessa, minké lisdksi kirjeet on ldhetetty myds jo kaavan
valmisteluvaiheessa, vaikkei laki tdtd edellytikdin. Toisin kuin valittajat viittidvit,
MRL ei edellytd erikseen tiedottamaan kaava-alueen ulkopuolisia maanomistajia
kirjeelli. MRA 19 §:n mukaan “yleiskaavaehdotuksen néhtiville asettamisesta on
ldhetettavd  kirjallinen ilmoitus yleiskaavoitettavaan alueeseen kuuluvan maan
omistajalle ja kunnan tiedossa olevalle maan haltijalle, jonka kotikunta on toisella,
viestotietojirjestelmiidn merkitylld paikkakunnalla tai jonka osoite muutoin on kunnan
tiedossa. Ilmoitus saadaan ldhettdd tavallisena kirjeend.” Eli Piipsannevan
tuulivoimapuiston osayleiskaavassa tiedotus on laajempaa kuin miti MRL ja MRA
edellyttivit.

3 Tdmai suunnitelma on ollut kuntalaisten saatavilla on koko kaavaprosessin ajan ja se on edelleenkin
saatavilla sekd Haapaveden kaupungin internet-sivuilta ettd kaupungintalolta paperisena kappaleena.
Suunnitelmaan on voinut esittdd tarkistuksia milloin vain prosessin kuluessa.
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Hankkeessa on alusta ldhtien siis varattu osallisille mahdollisuus antaa kaavasta
mielipide valmisteluvaiheen aineiston ja kaavaluonnoksen néhtévillioloaikana.
Mahdollisuus mielipiteiden ja muistutusten antamiseen on koskenut myos kaavassa
ehdotettuja sidhkoasemia ja siirtolinjoja, jotka ovat luonnollisesti olleet mukana
kaavoitusaineistossa.

Yleiskaavan valmistelusta on saanut lisétietoja Haapaveden kaupungin internetsivuilta
osoitteesta https://www.haapavesi.fi/piipsannevan-tuulipuiston-yleiskaava.

Voimaloiden 300 metrin korkeuteen liittyvit viitteet

Valituksissa on viitetty, ettd Piipsannevan tuulivoimapuistoon suunnitellut
tuulivoimalat ovat liian korkeita vedoten osayleiskaavan mahdollistamaan 300 metrin
enimmaiiskokonaiskorkeuteen. Tdlld korkeudella varaudutaan voimaloiden tulevaan
nopeaan tekniseen kehitykseen tuulivoimalavalmistajien kehittdessd jo sanotun
korkuisia voimaloita ja vastaavalla korkeudella on suunnitteilla useita hankkeita
muissa kunnissa. Talld pyritddn estimdin myos usein ennen rakentamista ilmenevi
tarve MRL 171 §:n mukaiseen poikkeamiseen tai kaavamuutokseen seki selvittdimééan
kokonaiskorkeuden vaikutukset siten myos kaavallisessa laajuudessa.

Tuulivoimaloiden korkeudelle ei ole asetettu minkéédnlaista lainsdddannollistid
maksimirajaa ja maksimikorkeudet tuleekin arvioida hankkeiden aiheuttamien
ympdristovaikutusten kautta. Piipsannevan tuulivoimapuiston osayleiskaavan
vaikutukset on arvioitu sekd osayleiskaavassa ja YVA-menettelyssi 300 metrid
korkeille tuulivoimaloille. Meluselvityksessd on kidytetty Vestas V162 5.6 MW -
tuulivoimalamallin 14ht6tietoja, jonka napakorkeus on 219 metrid ja kokonaiskorkeus
300 metrid ja vilkeselvityksessd on kiytetty voimaloita, joiden napakorkeus on 200
metrid ja roottorin halkaisija 200 metrid (kokonaiskorkeus 300 metrid). Myds
maisemavaikutukset on arvioitu 300 metrin kokonaiskorkeudella. Vaikutusarvioinnit
osoittavat jiljempéand tarkemmin esitettdvilld tavalla, ettd korkeus ei muodostu
esteeksi hankkeelle.

Voimaloiden maisemahaittaan liittyviit viitteet

Valituksissa on viitetty, ettd Piipsannevan tuulivoimapuiston tuulivoimalat eivit sopisi
maisemaan, tuulivoimaloiden maisemavaikutuksia olisi tullut arvioida enemmin ja
niiden aiheuttama maisemahaitta olisi kohtuuton. Viitteet eivit pidd paikkaansa.

Hankkeen maisemalle aiheuttamaa haittaa seki tuulivoimaloiden korkeutta on arvioitu
laajasti sekd ympéristovaikutusten arviointiohjelmassa ettd -selostuksessa.
Hankealueella ei sijaitse valtakunnallisesti, maakunnallisesti eikd paikallisesti
arvokkaita maisema-alueita eikd myoOskddn Kkulttuurihistoriallisesti merkittdvia
rakennettuja ympéristdjd. Lahialueille sijoittuu muutamia maakunnallisesti merkittidvid
maisema-alueita, joista ldhimpinid on Pyhdjokilaakson, Mustikkaméen ja Sulkakylin
kulttuurimaisema, joka sijoittuu noin viiden kilometrin etdisyydelle suunnitelluista
voimaloista. Lihin valtakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriympéristoalue
sijoittuu reilun seitsemédn kilometrin pidhédn suunnitelluista voimaloista. Léhialue on
pédasiassa harvaan asuttua.

Kuten arviointiselosteesta kdy ilmi, piha- ja tienvarsipuusto seki etdisyys lieventavit
hankkeesta aiheutuvaa maisemallista haittaa. Piipsannevalla maiseman luonteen
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muutos on suuri, mutta vaikutus jaid kuitenkin suhteellisen véhiiseksi ja paikalliseksi
johtuen maiseman hyvésti sietokyvystd.* Piipsanneva ei ole maisemallisesti erityisen
herkk#d aluetta ja muilta osin esitetyissd vaihtoehdoissa muutoksen voimakkuus on
keskisuurta luokkaa. Sidhkonsiirron osalta vaikutukset kohdistuvat ldhinné
hankealueen ulkopuolelle sijoittuville voimajohto-osuuksille, kun taas metsédosuuksilla
vaikutukset jadvit hyvin paikallisiksi. Asuinrakennusten osalta voimajohtojen
vaikutukset jadvit suhteellisen vihéisen ja kohtalaisen vilille. Ndin ollen hankkeesta
aiheutuu jossain médrin maisemahaittaa, mutta ei kuitenkaan kohtuuttomissa méirin.
Maisemavaikutuksia on arvioitu laajalti.

Maiseman osalta vaikutustenarvioinnissa on kdytetty apuna nikyméialueanalyysid ja
valokuvasovitteita (osayleiskaavaselostuksen liite 2). Piipsannevan hankkeen
nidkyméalueanalyysi ja havainnekuvat on laadittu Generic RD200 -voimalalla, jonka
roottorin halkaisija on 200 metrid ja napakorkeus on 200 metrid, jolloin
kokonaiskorkeus on 300 metri.

Havainnekuvia on tehty hankkeessa 10, miki on vastoin valituksissa esitettyja viitteitd
tdysin normaali médrd tuulivoimahankkeissa. Valituksissa on vedottu siihen, ettei
Leppiojan perdltd ole tehty valokuvasovitetta. Leppiojanperilld ei ole maiseman tai
rakennetun  kulttuuriympériston —arvokohteita, vaan alue on tavanomaista
maatalousaluetta, jossa on muutamia asuinrakennuksia. Tidten maisemamuutosta
alueella ei voida pitdd piteviand valitusperusteena. Kuvia pyritddn ottamaan eri
etdisyyksiltd ja luonteeltaan erilaisista paikoista, kuitenkin siten, ettd
nidkymialueanalyysin perusteella voimaloita nikyy paikkaan ja keskittyen paikkoihin,
joilla on asutusta, maiseman tai rakennetun kulttuurin kannalta erityisté arvoa tai joilla
liikkuu muuten ihmisid. Myo6s osallisten toiveita kuullaan tarvittaessa, ja
lisdvalokuvasovitteiden ottamista voi esittdd kaavaprosessin aikana. Tillaista toivetta
ei ole Leppiojanperdn suhteen esitetty. Nikymdialueanalyysi kattaa kaikki
tuulivoimapuiston ldhialueet ja sen perusteella maisemavaikutuksia pystytdén hyvin
arvioimaan myo6s paikoilta, joilta valokuvasovitetta ei ole tehty. Lisdksi paikkoja
voidaan peilata muihin vastaaviin samalla etdisyydelld oleviin paikkoihin, joista
valokuvasovite on tehty. Leppiojanperd on suunnilleen samalla etédisyydelld
voimaloista kuin valokuvasovite kuvauspisteestd 11  Alipéiintie 46:ssa.
Nikymaéalueanalyysin perusteella molemmilta alueita 16ytyy paikkoja, jonne kaikki
voimalat ndkyvét, ja kuvasovite 11 on otettu nidkymdalueanalyysin perusteella
tillaisesta paikasta. Tdten kuvasta 11 saa hyvidn mielikuvan siitd, miltd tilanne voisi
ndyttdd myos Leppiojanperéllé.

Vaikka jokaisen tuulivoimahankkeen vaikutukset tulee arvioida tapauskohtaisesti,
voidaan arvioinnissa ottaa huomioon esimerkiksi dskettdinen korkeimman hallinto-
oikeuden tapaus KHO:2021:52, jossa tuulivoimahanke nikyi osittain valtakunnallisesti
tiarkedlle maisema-alueelle. Haittavaikutuksia ei  kuitenkaan voitu pitdd
kokonaisuutena niin merkittidvind, ettd osayleiskaava olisi ollut maiseman vaalimista
ja tuulivoimarakentamisen maisemaan sopeutuvuutta koskevien yleiskaavan
sisdltovaatimusten vastainen. Tapaus osoittaa hyvin, ettd tuulivoimahankkeella voi olla
maisemavaikutuksia jopa merkityksellisille maisema-alueille ilman, ettd vaikutusten
olisi katsottava olevan MRL sisiltdvaatimusten vastaisia.

4 Kuten ympiiristd ohjeessa on todettu, Merkittivi muutos maisemassa ei automaattisesti tarkoita
merkittdvad tai merkittdvésti haitallista maisemavaikutusta. Vaikutusten merkittdvyys riippuu
ympériston piirteistd, arvoista ja tuulivoimarakentamisen hallitsevuudesta alueella.
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Viitteet koskien Piipsannevan tuulivoimapuiston meluvaikutuksia

Tuulivoimapuiston aiheuttama melu alittaa soveltuvat raja-arvot

Valituksissa on esitetty myos vditteitd, joiden mukaan Piipsannevan osayleiskaavaa
koskeva piitos tulisi kumota tuulivoimapuiston aiheutuvien meluhaittojen vuoksi.
Viitteet eivit pidd paikkaansa. Piipsannevan osayleiskaavan laadinnan yhteydessi
hankkeesta on laadittu ympéristoministerion ohjeistuksen mukaiset melumallinnukset
(osayleiskaavan liite 4), jotka osoittavat, ettdi melutaso alittavat selkeésti
valtioneuvoston asetuksen tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista (1107/2015)
mukaiset raja-arvot sekd sosiaali- ja terveysministerion asumisterveysasetuksen
(545/2015) annetut raja-arvot.

Piipsannevan melumallinnuksessa on kéytetty Vestas V162 56 MW -
tuulivoimalamallin 1dhtotietoja. Mallinnuksessa tuulivoimaloiden napakorkeutena
kaytettiin 219 metrid (jolloin kokonaiskorkeus on 300 metrid) ja kokonaisddnitasona
108.8 dB(A).> Melutasot alittavat selkeésti 40 dB(A) -raja-arvon kaikkien loma- ja
asuinrakennusten pihapiireissd. My0s matalataajuiset dinitasot jddvit kaikissa
rakennuksissa sisdohjearvojen alapuolelle.

Valituksissa on meluviitteiden yhteydessé viitattu myos voimaloiden nimellistehoon.
Teknologian kehittymisen myotd tapahtuva tuulivoimaloiden tehon kasvaminen ei
tarkoita niiden vaikutusten kasvua samassa suhteessa. Ympéristoministerio
teknologian nopean kehittymisen vuoksi todennutkin ohjeessaan
Tuulivoimarakentamisen suunnittelu (Ympéristohallinnon ohjeita 5/2016, s. 32), ettei
erillistd madrdystd suurimmasta sallitusta yksittdisen tuulivoimalan tehosta tai kaava-
alueen tuulivoimaloiden suurimmasta sallitusta yhteenlasketusta kokonaistehosta ole
tarpeen antaa kaavassa, ellei sithen ole erityistdi syytd. Tekniikka
tuulivoimateollisuudessa edistyy nopeasti ja vaikka voimaloiden tehot ovat kasvaneet,
voimaloiden #initasot ovat samalla laskeneet. Eli voimalan MW-maééri (teho) ei ole
suoraan sidoksissa voimalan tuottamaan meluun. Alla on kuvaaja meluarvojen
kehityksestd suhteessa voimalan tehoon viime vuosina.

3 Kts. Osayleiskaavaselostuksen liite 4.



7(19)

Tehon vaikutus lahtomelutasoon

109
V136-3.6
® V150-4.2 N149-4/45
108 V12633 @ &
N
= V162-5.6
R (7 3
% V112-3.0 ®
S @ V1i26-3.3S N149-4/4 5-5 GES5,2-158-5
v
£ 106 @ v1363.65 @ N
K 9}
g Q Vi50-4.2-5
= 105
- @
-
GE4,8-158.5 V162-5.6-S
104 @ @
103
25 3,5 45 55
Teho, MW
2.4.2 Tuulivoimapuiston ei voida vdittdd aiheuttavan terveyshaittaa

Valituksissa on esitetty myos viitteitd liittyen tuulivoimaloiden melun aiheuttamiin
terveysvaikutuksiin. Arvioitaessa tuulivoimamelun terveysvaikutuksia, ldhtokohdaksi
on otettava se, ettd mikili melun vaikutukset on arvioitu voimassaolevan ohjeistuksen
mukaisesti ja mikidli melu on soveltuvien raja-arvojen alapuolella, terveydellisid
haittavaikutuksia ei aiheudu.

Tuulivoimaloiden terveydelliset vaikutukset on liitetty yleensd tuulivoimaloiden
tuottamaan infraddneen. Infradénet ovat dinen matalia taajuuksia, taajuudet 1-20 Hz,
joita ihminen ei kuule, kun ddnenvoimakkuus jdi alle 80 dB:n. Tehdyissi tieteellisissd
tutkimuksissa ei ole saatu ndyttod, ettd nykyisten tuulivoimaloiden infradinelld olisi
terveysvaikutuksia. Tutkimusten perusteella sellaisella ddnelld, jota ei voida kuulla, ei
ole terveysvaikutuksia. Ne tieteellisesti uskottavat tutkimukset, joissa infradénelld
ylipddnsd on saatu terveydellisid vaikutuksia, ovat edellyttineet kuulokynnyksen
ylittymistd ja téllaisia testeja on tehty muun muassa astronauteille sellaisilla
ddnenvoimakkuuksilla, jotka ylittdvdit monikymmenkertaisesti tuulivoimaloiden
aiheuttaman melutason (eli puhutaan #initasoista, joita esimerkiksi voimakkaat
suihkumoottorit tuottavat).

Valtioneuvoston yhteinen selvitys- ja tutkimustoiminta (VN TEAS) on rahoittanut
hankkeen, jossa selvitettiin, onko tuulivoimaloiden infraédinella haitallisia vaikutuksia
ihmisten terveyteen.® Hanke koostui kolmesta tutkimusosiosta: pitkdaikaismittaukset,

¢ Linkki tutkimuksen yhteenvetoon: https://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=34903 ja tutkimuksen
tulosten videojulkaisuun: https://www.youtube.com/watch?v=MH1SutjnXY4.
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kyselytutkimus ja kuuntelukokeet. Hankkeen toteuttivat monitieteellisend yhteistyonéa
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy, Tyoterveyslaitos, Helsingin yliopisto ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Tutkimuksen tiivistelmdd on avattu laajemmin
kaavaselostuksessa luvussa 8.11.3 Tuulivoimaloiden tuottaman #idnen vaikutus
terveyteen.

Pitkdaikaismittaukset osoittivat, ettd infraddnitasot olivat asunnoissa merkittavasti
suurempia kuin aiemmissa mittauksissa luonnontilaisilla alueilla. Tuulivoimaloiden
aiheuttamat infradiinitasot olivat kuitenkin samaa suuruusluokkaa kaupunkiympiristdn
infraddnitasojen kanssa.

Tutkimuksessa saatiin selville, ettd infradéni ei ole tuulivoiman Kkoettujen
terveyshaittojen syyni. Tutkimuksen pddhavainto on se, ettd ihmiset eivit kyenneet
havaitsemaan infraddntd kuuntelukokeissa. Infradéni ei mydskddn aiheuttanut
elimistossd mitattavia fysiologisia reaktioita. Tulokset viittaavat siihen, ettd oireilua
selittdavdt muut tekijit kuin tuulivoimaloiden infradédni. Oireilua voi selittdd
tuulivoimaloiden kokeminen héiritsevéksi ja niiden pitdminen terveysriskind. Toisaalta
on mahdollista, ettd oireet ja sairaudet, jotka eivit liity tuulivoimaloiden infradéneen,
tulkitaan niistd johtuviksi. Tulkintoihin vaikuttaa myos kdynnissd oleva julkinen
keskustelu. Samanlaisia monimuotoisia oireita hyvin pienilld altistustasoilla on liitetty

tunnettuja terveysvaikutuksia.

Viitetyt puutteet ympériston vaikutusten arvioinnissa seki sihkon siirtolinjan
suunnittelussa

Valituksissa on viitetty, ettd sdhkonsiirtolinjan vaikutukset olisivat puutteellisesti
selvitetty, sdhkonsiirtoa ei olisi huomioitu osayleiskaavassa sekd ettei
sdhkonsiirtolinjan vaikutuksia olisi selvitetty suhteessa lidheiseen Natura 2000-
alueeseen. Lisiksi on esitetty vdite, jonka mukaan Piipsannevan alueen osayleiskaavan
mukaista sdhkonsiirtoa ei olisi huomioitu YVA-selvityksessa.

Sdhkonsiirtoreitit on mddritelty kaavoituksessa asianmukaisesti

Tuulivoimapuiston kaavoituksen yhteydessd esitetyt voimajohtolinjaukset ovat
alustavia suunnitelmia ja voimajohtoreitit on siten merkitty kaavaan ohjeellisina.’
Niiden tarkasta reitistd ei ole pééitetty kaavaprosessin yhteydessd, vaan osayleiskaavan
tarkoituksena on mahdollistaa sdhkonsiirron rakentaminen eri vaihtoehtojen viélilld.
Sahkonsiirtoreitin midrdfiminen sitovana saattaisi aiheuttaa kaavamuutoksen tarpeen
hankkeen tulevissa vaiheissa.

MRL 39 §:n mukaisesti yleiskaavan sisédltovaatimuksiin kuuluu, ettd yleiskaavaa
laadittaessa on otettava huomioon mahdollisuus energiahuollon
tarkoituksenmukaiseen jérjestamiseen. Lisdksi MRL 77 b §:n mukaisesti laadittaessa
77 a §:ssé tarkoitettua tuulivoimarakentamista ohjaavaa yleiskaavaa, on sen liséksi,
mitd yleiskaavasta muutoin sdddetiddn, huolehdittava siité, ettd tuulivoimalan tekninen

7 Kyseessd on tyypillinen tapa merkiti sihkonsiirto hankkeen tissi vaiheessa, kts. esimerkiksi
korkeimman hallinto-oikeuden muu péitos 2812/2017, 13.6.2017.
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huolto ja sidhkonsiirto on mahdollista jérjestdd. Koska asiasta ei pédtetd
tuulivoimahankkeiden yleiskaavassa, on vakiintuneen kidytinnon mukaisesti asian
todentamiseksi riittdnyt yleiskaavavaiheessa tieto verkon ylldpitéjéltd (Fingrid Oyj)
mahdollisista liityntdpisteistdi kantaverkkoon sekd alustavien reittien tutkiminen
karttatarkasteluin.

Kaavoituksessa on tyypillistdi antaa s#dhkonsiirtolinjoille ja  sihkoaseman
sijoituspaikalle ohjeellisia ja vaihtoehtoisia sijainteja. Sdhkonsiirtolinjojen tarkka
sijainti tdsmentyy sekd kaavoitusprosessin edetessd etti tulevissa sdhkomarkkinalain
(588/2013) mukaisessa lupamenettelyssd ja mahdollisissa lunastusmenettelyissi.
Tdssd vaiheessa myos valitun sidhkonsiirtoreitin ympéristovaikutukset selvitetddn
tarkemmin. Piipsannevan tuulivoimapuistohanke ei poikkea tdltd osin lain mukaisesta
ja  tavanomaisesta  kdytinnostd. MyoOskddn  hankkeen = YVA-menettelyn
yhteysviranomainen ei ole nihnyt valitussa menettelyssd moitittavaa.

Valituksissa on vedottu myds siihen, ettd kaavan tulee MRL 9 §:n mukaisesti perustua
riittdviin selvityksiin. Kaavaratkaisun aiheuttamat vaikutukset on selvitetty kaavan
vaikutusalueella, ei vain kaava-alueella. Vaikutusalue on vaikutustyypistd riippuen
kuitenkin hyvin eri laajuinen ja timi on huomioitu eri vaikutustyyppejé arvioitaessa.
Yleiskaavassa ei médritd voimajohdosta, jolloin voimajohdon osalta vaikutuksia ei ole
arvioitu samalla tavalla kuin kaavassa osoitetun tuulivoimarakentamisen vaikutukset
on arvioitu.

Kaavan laadinnan aikana Fingrid Oyj on osoittanut liityntipisteen Fingrid Oyj:n
rakenteilla olevaan Metsilinjaan, mutta varsinainen sihkoaseman paikka on ollut vield
avoin. Sidhkoaseman sijainti on osoitettu vain noin kuuden kilometrin tarkkuudella
voimajohdon varrella, jolloin voimajohdon sijoittumista kaava-alueen ja
liittymispisteen vililld ei ole vield voitu tarkasti midritelld. Voimajohtolinjan tarkka ja
lopullinen linjaus maééritetdéin voimajohdon tarkemmassa suunnittelussa ja omassa
luvitusprosessissaan. Siind vaiheessa tutkitaan reitit yleiskaavatasoa tarkemmin ja
valitaan  lopullinen  toteutettava  reitti. Energiaviraston  edellyttimén
ympdristoselvityksen laadinnan yhteydessd toteutetaan voimalinjan tarkemmat
maastoselvitykset. Hankkeen  YVA-menettelyn yhteydessd  vaihtoehtoisten
reittilinjausten olosuhteita on tarkasteltu ilmakuvilta ja rekisteritiedoista, jolloin on
kuvailtu reittien nykytilannetta olemassa olevan aineiston perusteella. YVA-
selostuksessa on myds todettu, ettd sdhkonsiirron suunnittelun edetessd
reittivaihtoehdot voivat muuttua ja sidhkonsiirtoreiteille maastoudutaan ja niiden
olosuhteita tarkastellaan, kun reitit ovat riittivésti sijainniltaan hahmottuneet.
Voimajohdon luontoselvityksessi tarkastellaan reitin ja sen vilittomén ldhialueen tai
vaikutusalueen (hydrologiset ja pienilmastovaikutukset) arvokkaita luontokohteita
sekd mahdollisesti huomionarvoista lajistoa. Valitulle voimajohtoreitille laaditaan
luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitys sekd pesimilinnuston pistelaskennat.
Ympiristoselvitysraportissa arvioidaan voimajohdon luontovaikutuksia.
Jatkosuunnitteluun valitaan tarkasteltavaksi vaihtoehto, joka on ympdéristollisten
rajoitteiden  ja sidosryhmien  lausuntojen  perusteella  vaihtoehdoista
toteuttamiskelpoisin.
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Scdhkonsiirto on huomioitu YVA:ssa asianmukaisesti

Viite siitd, ettd sdhkonsiirtoa ei olisi huomioitu asianmukaisesti YVA:ssa, ei pidd
paikkaansa.® YVA-selostuksen johdannossa sivulla vii todetaan suoraan, ettd
”Sdhkonsiirron osalta vaikutukset kohdistuvat lihinnd hankealueen ulkopuolelle
sijoittuville voimajohto-osuuksille. Sulkeutuneella metsdosuudella vaikutukset jadvit
hyvin paikallisiksi. Eniten vaikutuksia kohdistuu hankealueen ldnsipuolella avoimeen
peltoalueeseen Nevalanmien ja Rannankyldn vilimaastossa sekd muutamaan
asuinrakennukseen. Peltoalueen osalta vaikutukset ovat korkeintaan kohtalaista
luokkaa. Lahimpiin asuinrakennuksiin kohdistuvat vaikutukset vaihtelevat suhteellisen
vihdisen ja korkeintaan kohtalaisen vililli.” YVA-selvityksessd on selvitysten
perusteella todettu, ettei voimajohtoreittien alueelle sijoitu merkittivid luontoarvoja,
eiviatkd voimajohdot vaikuta haitallisesti liikenteeseen. S#hkonsiirtolinjojen
vaihtoehtoiset reitit on merkitty alustavaan kaavaehdotukseen.

Lisdksi YVA-selostuksen kappaleessa 5.3 Séhkonsiirron rakenteet on kuvattu
suunnitellut tuulivoimapuiston sdhkonsiirtoa koskevat perusratkaisut alkaen puiston
sisdisestd sdhkoverkosta muuntajiin ja yhteyksistd valtakunnalliseen sédhkoverkkoon.
Alakappaleessa 4.5.2. Tuulivoimapuiston ulkoinen sdhkonsiirto sekéd kappaleessa 6.2
Tuulivoimaloiden ja sidhkonsiirron tyypilliset vaikutukset, on kuvattu mainittuja
vaikutuksia ldhialueisiin. Vaikutuksia ja siirtolinjoja on havainnollistettu myos
valokuvilla.

Hankkeen vaikutuksista ldheiseen Natura 2000 -verkostoon kuuluviin alueisiin on
myos kisitelty laajasti YVA-selvityksessd (kappale 15 Vaikutukset Natura-alueisiin,
luonnonsuojelualueisiin ja luonnonsuojeluohjelmien kohteisiin). YV A-selvityksessd
on tunnistettu hankkeen vaikutuksia, selvitetty suojelualueiden nykytila seki arvioitu
vaikutusten merkittdvyyttd ja maddritelty keinoja vidhentdd hankkeen kaikkia
mahdollisia haitallisia vaikutuksia. Kuten YVA-selvityksessd on todettu, Natura-
alueet, luonnonsuojelualueet ja suojeluohjelmien kohteet sijoittuvat niin etiille
suunnitelluista tuulivoimaloista tai sidhkonsiirtoreitistd, minkd vuoksi konkreettisten
vaikutusten vihentdmiskeinojen esittiminen ei ole tarpeen. L&hin Natura-alue
(Korkattivuori) sijoittuu noin 4,2 kilometrin etdisyydelle hankealueen luoteispuolelle.
Myoskddn  yhteisviranomaisilta saatu palaute ei tue esitettyjd  viitteitd
sdhkonsiirtolinjan haitallisista vaikutuksista Natura 2000 -verkostoon kuuluville
alueille.

Linnustoon, luontoon ja eldimiin liittyviit viitteet

Valituksissa on viitetty, joiden mukaan hankkeen vaikutuksia linnustoon, luontoon ja
eldimiin ei olisi huomioitu riittdvisti. Ahola ym. ovat liittidneet valituksensa yhteyteen
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen laatiman lausunnon.

8 MRL:ssa ja ympiristdvaikutusten arviointimenettelysti annetussa laissa ei edellytetd kaavan
arviointia YVA-menettelyssi. YVA-menettelyn yhteydessd tehdyt selvitykset voidaan kuitenkin
ottaa huomioon selvityksend kaavoitusmenettelyssd. Kaupunginvaltuuston pditostd ei sitd vastoin
voida pitdd lainvastaisena silld perusteella, ettd YVA-menettelyssd tehdyt selvitykset eivit olisi
riittavia.
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Viitteet selvitysten puutteellisuudesta eivit pidd paikkaansa. Vaikutuksia linnustoon,
luontoon ja eldimiin on arvioitu osayleiskaavaprosessissa ja YVA-menettelyssi
laajalti. Hankkeen vaikutuksia linnustoon, luontoon ja eldimiin on arvioitu muun
muassa luonto- ja linnustoselvityksen erillisraportissa seké linnuston seurantaraportista
(Pohjois-Pohjanmaan alue, vuodet 2014-2019). Kaavan laadinnassa on otettu
yhteysviranomaisen palaute huomioon, ja yhteysviranomainen onkin pitinyt laadittuja
selvityksid riittdvind. Haapaveden kaupunki kidy tdssd osiossa ldvitse selvityksissa
havaitut vaikutukset eri luontoarvoihin.

Natura 2000 -verkostoon kuuluvat alueet

Valituksissa on vedottu Piipsannevan tuulivoimapuiston haitallisiin vaikutuksiin
laheisille Natura 2000 -verkostoon kuuluville alueille. Viitteet haitallisista Natura-
alueille aiheutuvista vaikutuksista eivit pidd paikkaansa kaavoituksen ja YVA-
menettelyn yhteydessi tehtyjen vaikutusarviointien perusteella. Kaava-alueelle tai sen
vilittomédn ldheisyyteen ei sijoitu lainkaan Natura-alueita. L#hin Natura-alue,
Korkattivuori  (FI1100002 / SAC), sijoittuu noin 6,1 kilometrin -etdisyydelle
lahimmdstd  tuulivoimalapaikasta.  Korkattivaoren alueelle  sijoittuu  myds
luonnonsuojelualuetta, arvokkaita tuuli- ja rantakerrostumia sekéd kallioalueita ja
vanhojen metsien suojelualue. Alueen suojeluperuste ovat Kkasvipeitteiset
silikaattikalliot ja boreaaliset luonnonmetsit.” Seuraavaksi ldhin Natura-alue on
moniosainen Haapaveden lintuvedet ja suot (FI1100001, SAC/SPA), joka sijoittuu
ldhimmilldén noin 7,4 kilometrin etdisyydelle 1dhimméstd voimalapaikasta.

Piipsannevan tuulivoimahankkeen ja seudun muiden tuulivoimahankkeiden
yhteisvaikutukset Natura-alueelle Haapaveden lintuvedet ja suot arvioidaan
kokonaisuutena vidhdisiksi. Muille noin 10 kilometrin siteelle sijoittuville,
luontodirektiivin (SCI) perusteella Natura 2000 -verkostoon siséllytetyille tai erityisten
suojelutoimien alueille (SAC), ei arvioida aiheutuvan edes potentiaalisia vaikutuksia
Piipsannevan tuulivoimahankkeesta kohtalaisen etéisyyden vuoksi.

Nikyméalueanalyysin perusteella Korkattivuoren rinteille, luontopolulle ja laavulle
tuulivoimaloita ei tule nidkymédidn alueen peitteisyyden takia. Alueella on tehty
maastokdynti ja sen yhteydessi todettu timén pitdvin paikkaansa. Ainoastaan alueen
palotornista (korkeus 32 metrid) avautuu nidkymid tuulivoimapuiston suuntaan.
Palotornin juureltakaan ei avaudu esteetontd nikyméa tuulivoimaloiden suuntaan.

 Etdisyyksid voi verrata esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden péitoksessi KHO

21.5.2019/2298 tehtyyn arvioon vaikutuksista Natura-alueisiin. Tapauksessa hankkeen lahimmit
tuulivoimalat ~ sijaitsivat ldhimmilldin noin 300 metrin pédédssd Natura-alueesta, jonka
suojeluperusteina olivat humuspitoiset lammet ja jarvet, pikkujoetja purot, vaihettumissuot ja
rantasuot, ldhteet ja ldhdesuot, letot, aapasuot, silikaattikalliot, luonnonmetsit, lehdot, metsdluhdat ja
puustoiset suot.
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Alueen kosteikot on huomioitu kaavaprosessissa asianmukaisesti

Piipsannevan alueelle on muodostunut turvetuotannosta poistuneille alueille
kosteikkomaisia alueita!?, joihin valituksissa on vedottu niiden linnustollisten arvojen
vuoksi. Lisédksi alueella on havaittu viitasammakon lisddntymis- ja levdhdyspaikoiksi
tulkittavia alueita. Kosteikkoselvitys sekd suunnitelma uusista rakennettavista
kosteikoista on kaavaselostuksen liitteend 6. Vaikutuksia kaava-alueen kosteikoihin on
arvioitu kaavaselostuksessa.

Kaava-alueelta tunnistettuja kosteikkolintujen sekéd viitasammakoiden elinympéristojd
on tarkasteltu alun perin YVA:n yhteydessd vuonna 2018 ja uudelleen syksylld 2020
muun muassa maanmittauslaitoksen ortoilmakuvien (kesiltd 2020) sekéd syksyn 2020
drone-kuvausten myo6td. Kaava-alueella on tapahtunut melko runsaasti maankédyton
muutoksia selvitysvuoden 2018 jilkeen, joilla on ollut voimakas vaikutus myos
kosteikkoelinympéristdihin. Osa aiemmin tunnistetuista kohteista on kuivunut
kokonaan tai ldhes kokonaan ja osa kohteista on muokattu pelloiksi. Kosteikoiden
kuivuminen ei ole tuulivoimahankkeen suunnittelun toimenpide vaan liittyy alueen
muihin  maankdyton  muutoksiin  turvetuotannon  péaittymisen  jilkeen.
Tuulivoimapuiston kannalta linnustokosteikkojen poistuminen
tuulivoimapuistoalueelta on kuitenkin tavoitteellista, koska silloin viltytddn lintujen
tormiyksiltd tuulivoimaloihin.

Osa kevdisin tulvavesien alla olevista alueista on niin ik#d4in tavanomaisia
viljelysalueita tai sellaisiksi muokattavia alueita, eivitkd ne ole esimerkiksi lintujen tai
viitasammakon pesimépaikoiksi soveltuvia kosteikkoelinympéristojd. Nykyiset
tulkitut kosteikkoelinympéristot on esitetty kaavaselostukseen pdivitetylld kartalla,
sekd  erikseen 20.11.2020  jérjestetyssd  tyoneuvottelussa  viranomaisille.
Tuulivoimahankkeen yhteydessd on suunniteltu kompensaatiokosteikoita alueen
luoteisosaan ja ldnsipuolelle. Kosteikoilla on tarkoitus turvata kosteikkolintulajien ja
viitasammakon esiintymisedellytykset alueella my0s tuulivoimarakentamisen seki
alueen muun maankdyton muutosten jidlkeen. Toimija on  sitoutunut
kompensaatiokosteikoiden perustamiseen mikéli tuulivoimahanke toteutuu.

Kosteikot on huomioitu kaavaprosessi myos tuulivoimaloiden sijoittelussa ja mésrissa.
Kaava-alueen lidnsiosasta on myos kaavaehdotusvaiheessa poistettu tuulivoimaloita
(nro. 1, 3, 6 ja 9) siten, ettid olemassa olevien kosteikoiden ja suunniteltujen uusien
kompensaatiokosteikoiden viliin ei jdd tuulivoimaloita. Myos nykyisiltd kosteikoilta
linnuilla on vapaa kulku ldnteen. Samalla tuulivoimapuiston leveys alueen liansiosassa
on kaventunut noin 1,6 km. Tuulivoimalaa nro. 33 on siirretty myos hieman, eiké se
sijoitu endd nykyisille kosteikoille. My6s voimaloita 2 ja 4 on siirretty etidmmaélle
kosteikoista. Tuulivoimala 28 sijoittuu noin 900 metrin etdisyydelle ldhimmistd
kosteikoista, eikd se sijoitu kosteikoiden viliselle alueelle, joten sen poistamista ei ole
arvioitu linnuston kannalta tarpeelliseksi.

10 Kosteikoita ei ole luokiteltu minkiin suojelustatuksen tai méériyksen alle, joten esimerkiksi tuore
korkeimman hallinto-oikeuden tapauksen KHO:2021:56 koskien Finnoon asemakaavaa, jolla sijaitsi
kansainvilisesti tirked lintualue (IBA), mukainen arviointi ei sovellu nyt kyseessd olevassa
tapauksessa.
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Linnustovaikutukset on selvitetty asianmukaisesti

Valituksissa on esitetty runsaasti myos muihin kuin kosteikkoihin liittyvid viitteitd
koskien tuulivoimapuiston vaikutuksia alueen linnustolle. Vaikutukset linnustoon on
selvitetty hankkeessa vastaavissa tuulivoimahankkeissa vaaditulla tavalla, eivitka
linnustovaikutukset selvitysten estd rakentamista.

Piipsannevan tuulivoimapuiston hankealue on kokonaisuudessaan hyvin voimakkaan
ihmistoiminnan muokkaamaa aluetta, eikd sielli ole lainkaan luonnontilaisia
elinympiristdja. Tuulivoimapuiston vaikutuksia alueella pesivéddn, levihtiaviidn ja
alueen kautta muuttavaan linnustoon on arvioitu kaavaselostuksessa. Vaikutusten
arviointi on kohdennettu suojelullisesti arvokkaaseen lintulajistoon (mm. uhanalaiset
ja EU:n lintudirektiivin liitteen I lajit). Linnustovaikutusten arviointi perustuu alueella
laadittuihin puolueettomiin pesimi- ja muuttolinnustoselvityksiin, tuulivoimapuistojen
vaikutuksista tehtyihin kansainvilisiin  tutkimustuloksiin sekd tuoreimpaan
kotimaiseen tietoon rakennettujen tuulivoimapuistojen linnustovaikutuksista (FCG
Suunnittelu ja tekniikka Oy linnustovaikutusten seurannat 2014-2020). Alueen
linnustoselvitykset on laadittu tuulivoimahankkeiden linnustoselvityksissd yleisesti
kiytossa olevilla menetelmilld ja selvitykset on ajoitettu lajien esiintymisen kannalta
oikea-aikaisesti. Selvitysten perusteella on muodostettu kattava yleiskuva alueella
esiintyvistd ja alueen kautta muuttavasta lajistosta ja eri lajien runsaussuhteista ja
linnustolle tirkeimmistéd kohteista alueella.

Edellisessd kappaleessa kisitellyt alueelle muodostuneet kosteikot on tunnistettu
linnuston kannalta arvokkaiksi kohteiksi. Kosteikot ovat syntyneet turvetuotannon
lopettamisen myotd, eikd niiden olemassaolo tai tulevaisuus liity suunniteltuun
tuulivoimahankkeeseen. Lisiksi kosteikot ovat pintavesivaikutteisia, jolloin niissd
olevan veden méérd riippuu voimakkaasti talven lumitilanteesta, sadannasta sekd muun
muassa Piipsanojan vedenkorkeudesta. Alueella todettujen linnustoarvojen
kompensoimiseksi hankkeen yhteydessd on suunniteltu uusia kosteikoita
tuulivoimapuiston ulkopuolelle, joka vihentdd merkittdvisti linnustoon kohdistuvia
vaikutuksia.  Suunnitellut kosteikot on tarkoitus toteuttaa Piipsannevan
tuulivoimahankkeen toteutuessa.

Esimerkiksi Kalajoen ja Pyhdjoen rannikkoalueelle rakennettujen tuulivoimapuistojen
linnustovaikutusten seurannan aikana (2015-2018ja 2020) on huomattu, ettd
tuulivoimaloiden linnustovaikutukset jadvét yleisesti védhdiisiksi. Kalajoen ja Pyhdjoen
alueelle sijoittuu kansainvilisesti merkittdvid lintujen padmuuttoreittejd sekd tirkeitad
muutonaikaisia lepdily- ja ruokailualueita, ja alueella kokonaisuutena liikkuvan
linnuston mddrd on monin verroin korkeampi kuin Piipsannevan seudulla.
Rannikkoalueilla on havaittu seurannoissa vuosien aikana hyvin vihin
tuulivoimaloihin torménneitd lintuja, vaikka etsinndissd kiytetty tyomidrd on hyvin
suuri. Tuulivoimaloilla ei lisdksi ole todettu olleen vaikutusta viereisille lintujen
lepdily- ja ruokailualueille. Tutkimukset ovat erinomainen osoitus lintujen
kayttaytymisestd Suomeen rakennettujen tuulivoimapuistojen alueella, ja siksi niitd on
syytd hyodyntdd ensisijaisena tietoldhteend tuulivoimaloiden linnustovaikutuksista.
Monet ulkomaalaiset tutkimukset osoittavat ns. pahimman tilanteen (worst case
scenario) sellaisilla alueilla ja sellaisissa olosuhteissa, jossa tuulivoimaa ei ole
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Suomessa rakennettu. Téstédkddn syystd ulkomaalaisia tutkimuksia ei useinkaan voida
suoraan yleistdd Suomen olosuhteisiin ja tdélld olevan linnuston médrdéan.

Piipsannevan hankealue on merkittivd esiintymisalue dirimmadisen uhanalaiselle
peltosirkulle, joka kérsii Suomessa mm. elinympéristdjen muutoksesta.
Tuulivoimahanke ei uhkaa peltosirkun elinolosuhteita alueella, koska sen
elinympiristot ovat riippuvaisia viljelyalueiden ja turvetuotantoalueiden muutoksesta
sekd reunavyohykkeiden ja pensaikkojen midrdstd. Peltoviljelyn jatkuessa alueella ja
erilaisten reunavyohykkeiden ja ojanreunuspensaikkojen siilyessid alueella, sielld on
jatkossakin elinympéristoja peltosirkulle. Peltosirkku on lisdksi jo vuosia pesinyt mm.
Kalajoen tuulivoimapuistojen alueella, jonka kautta voidaan osoittaa, ettd myoskédin
tuulivoimalat eivit ole merkittdva uhka lajin elinolosuhteille alueella.

Vaikutukset viitasammakkoon on selvitetty asianmukaisesti

Valituksissa on viitetty hankkeen aiheuttavan haittaa my0s viitasammakolle. Viitteet
eivit pidd paikkaansa. FCG:n biologi tarkasti viitasammakon elinympiristoksi
soveltuvien kosteikoiden tilanteen Piipsannevalla syksylld 2020.
Kaavaehdotusvaiheessa voimalat 1, 3, 6 ja 9 poistettiin kaavasta ja néin saatiin tilaa
uusien kosteikkojen muodostamista varten sekd vapaaksi tilaa kosteikkojen vilista.
Tdmin lisdksi useita voimaloita myOs siirrettiin  huomioiden vuoden 2020
kosteikkotilanne ja aiemmin todetut viitasammakon lisdidntymis- ja levdhdysalueet.
Voimaloita ei sijoitu hyviksytyssd kaavaratkaisussa kosteikoille, jotka ovat
viitasammakon lisddntymis- ja levidhdysalueita. Viitasammakon elinymparistoja
siséltiavit kosteikot on lisdksi rajattu yleiskaava-alueen ulkopuolelle, eikd niihin ole
todettu kohdistuvan merkittdvid vaikutuksia hankkeen toteuttamisesta.

Vaikutukset muuhun eldimistoon on selvitetty asianmukaisesti

Vastaavat vaikutusten arviot on laadittu myos suhteessa alueen eldimistoon.
Hankealueen eldimistd koostuu pédosiltaan seudullisesti tyypillisistd nisdkkiistd ja
muista eldinlajeista, jotka ovat sopeutuneet eldméiin ihmisten muokkaamaan
ympdristoon. Alueelle tyypillisten nisdkkdiden, kuten rusakon, metsijiniksen ja oravan
lisdksi Pyhijokilaakson korkeudella esiintynee sdénnéllisesti pohjanlepakkoa sekid
harvalukuisempia viiksisiippaa ja isoviiksisiippaa. Piipsannevan alueella havaitut
lepakoiden tiheydet olivat hyvin alhaisia, pddasiassa alueen avointen ja voimakkaasti
kisiteltyjen elinympéristdjen vuoksi..Yhtddn havaintoa alueella ei ole tehty liito-
oravien tai saukkojen esiintymisesti.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikutukset alueen metsien yleiseen eldimistoon on
arvioitu  keskimédrin  vidhdiseksi ja sekin painottuu ldhinnd  hankkeen
rakentamisvaiheen aiheuttamiin héiriéihin. EU:n luontodirektiivin liitteiden
mukaiseen lajistoon vaikutukset on arvioitu kohtalaiseksi ja sekin pitkilti
viitasammakoille aiheutuvan haitan vuoksi. Viitasammakoille ja linnustolle aiheutuvia
haittoja voidaan lieventdd alueen kosteikkosuunnittelulla. Yhteenvetona voidaan siis
todeta, ettéd linnustosta ja alueen eldimistosti on laadittu riittidva ja kattava kartoitus jo
YV A-menettelyssé ja mainituissa erillisselvityksissa.

Kaava-alueen on todettu sijoittuvan vakiintuneen susilauman eli ns. “Pulkkilan
reviirin” alueelle ja mahdollisesti kaava-alueella liikkuu my0s yksittdisid susia tai
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pareja. Kaava-alue on pinta-alaltaan vain pieni osa vakiintuneen reviirin aluetta. Susi
on viime vuosina runsastunut ja uusimman kannanarvion mukaan Linsi-Suomessa
kanta on kasvanut noin 25 %, mikd nidkyy myOs Haapaveden alueen runsaina
havaintoina. Susi on sopeutuvainen eldin ja sen on arvioitu viistdvin tuulivoiman
rakentamisalueita ko. rakennusvuonna, mutta palaavan tille osalle reviiriddn, kun
tuulivoimalat ovat tuotannossa ja etenkin kun alueella hirvieldimet edelleen liikkuvat
laidunkierrollaan. Susilauman pesialue sijoittuu eri vuosina eri alueelle laajaa reviirid
ilman héiriotekijoitékin, joten rakentamisenaikaisen hdirinnén ei arvioida heikentdvén
susilauman pesintimenestystd. Yleisesti tarkastellen susien pesdpaikat sijoittuvat
metsiisille alueille, jolloin péddasiassa avoimella Piipsannevan kaava-alueella ei ole
susien elinolosuhteiden ja lisddntymisen kannalta tirkeitd elinympiristoja.

Kaavaselostuksessa muihin eldimiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on kohdennettu
erityisesti suojelullisesti arvokkaisiin lajeihin (mm. luontodirektiivin liitteen IV(a)
lajit). Alueen kosteikoilta on tunnistettu viitasammakolle tirkeitd kohteita, jotka on
huomioitu alueen kaavoituksessa ja tuulivoimaloiden sijoittelussa. Kaavan
ehdotusvaiheessa tuulivoimaloita on myds poistettu viitasammakolle tirkeiltd alueilta
ja niiden vierestd. Viitasammakko ei ole uhanalainen laji, vaan se on luokiteltu
elinvoimaiseksi ja se on oikeanlaisissa elinympéristoissd yleinen. Vaikutusten
arvioinnissa on todettu, ettd viitasammakot kykenevit myos hankkeen toteuttamisen
jéilkeen eldmdiin alueella, jos sielld on niille sopivaa elinympiristdd. Tuulivoimaloiden
viereisten kosteikoiden nykytila ja tulevaisuus ei riipu tuulivoimahankkeesta vaan
alueen muusta maankdytOstd ja turvetuotannon piittymisestd. Alueelle on tarkoitus
toteuttaa uusia Kkosteikoita tuulivoimahankkeen toteutuessa, jotka palvelevat
alueellisesti seki linnuston ettd viitasammakoiden elinympéristona.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuudelle

Valituksissa on esitetty yleisluonteisia viitteitd koskien hankkeen vaikutuksia luonnon
monimuotoisuudelle ja ympéristolle. Hankealue on pééasiassa ihmisen muokkaamaa
elinympiristod, jolla ei esiinny varsinaisesti luonnontilaisia ja arvokkaita
luontotyyppejd. Alueen entiset turpeennostopohjat ovat peltoina, metsittyvini alueina
tai osin turvetuotannon vesiensuojeluun liittyvind kosteikkoalueina, joilla
kasvillisuuden sukkessio on alkuvaiheessa ja joilla esiintyy runsaasti
kulttuurivaikutteista ja viljelyperdistd lajistoa. Hankealueen kivenndismaan metsit
ovat tehokkaassa metsitalouskédytossi.

Ainoastaan Ristisenojan varrella esiintyy huomionarvoisena kohteena kaavassa
osoitettu alue. Alueen luontoarvot perustuvat pdiasiassa turvetuotantoon liittyviin
keinotekoisiin kosteikkoalueisiin ja niilld esiintyviin linnustoon ja eldinlajistoon. Alue
on merkitty luo-1 -merkinnélld luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tdrkedna
alueena ja alueen suunnittelussa ja toteutuksessa tulee huomioida luontoarvot sekd
alueen tirkedn luonteen turvaaminen. Alueella tulee soveltaa metsilakia ja
Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapion antamia metsdnhoitosuosituksia.

Vaikutukset elinkeinoille

Valituksissa on esitetty vditteitd tuulivoimahankkeen haitallisista vaikutuksista
tuotantoeldimiin ja sitd kautta elinkeinoihin. Vditteet eivit pidd paikkaansa, koska
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Piipsannevan  tuulivoimahankkeessa  hankealueen ldhialueella ei  sijaitse
tuotantoeldintiloja. Lahimmat tilakeskukset ovat yli kahden kilometrin etdisyydelld ja
ndin ollen valtioneuvoston (ihmistd koskevat) melun ohjearvot alittuvat, minkd
arvioidaan olevan riittdvi raja-arvo my0s tuotantoeldimille. Tuulivoimaa on rakentunut
sekd Suomessa ettd etenkin ulkomailla alueilla, joiden lidheisyydessd laiduntaa
tuotantoeldimid tai treenataan hevosia. Mikili voimaloiden liikkeestd (sijoittuminen
maisemaan ja lapojen liike), vilkkeesti tai melusta aiheutuisi aidosti hiiriotd tuotanto-
tai harraste-eldimille, olisi asiasta jo tdhdn mennessd syntynyt tutkimustietoa.

Osayleiskaavassa on huomioitu turvallisuusnikokulmat MRL:n edellyttiméllia
tavalla

Valituksissa on viitetty, ettei hankkeessa olisi laadittu pelastussuunnitelmaa.
Valituksen mukaan tulipalo voisi aiheuttaa vakavaa terveysuhkaa eldimille ja ihmisille,
minkid lisdksi pelastussuunnitelmassa tulee olla selked toimintaohje, miten muun
muassa evakuointi tulisi suorittaa.

Turvallisuusnédkokohdat ovat hankkeen kannalta ensiarvoisen tirkeitd ja hankkeen
riskit on pyritty kartoittamaan ja huomioimaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
etukdteen. Titen vditteet turvallisuusnidkokohtien laiminlyomisestd eivit pidd
paikkaansa. Yhteysviranomainen on todennut YVA-menettelyd koskevassa
perustellussa piidtoksessddn, ettd arvio mahdollisista onnettomuuksista ja niiden
seurauksista on esitetty riittdvilld tavalla. Yhteysviranomaisen mukaan arvioinnissa on
otettu huomioon rakentamisen seké toiminnan aikaiset ja lopettamisvaiheen aikaiset
riskit, haitallisten vaikutusten lieventdminen sekd arvioinnin epavarmuustekijét.
Esitettyjen lieventdmistoimenpiteiden johdosta yhteysviranomainen ei pidd hankkeen
onnettomuus-, turvallisuus-, tulipalo- tai kemikaaliriskejd merkittdvind. YVA-
menettelyn yhteydessd on lisdksi saatu Jokilaaksojen pelastuslaitokselta lausunto
hankkeesta. Piipsannevan tuulivoimapuiston pelastussuunnitelma tullaan laatimaan
hankkeen edetessi Jokilaaksojen pelastuslaitoksen edellyttdmailld tavalla.

Turvallisuusriskejd on kaavahankkeen yhteydessd arvioitu suhteessa ympiristoon,
ilmailuun, teihin ja muihin osa-alueisiin. YV A-selostus pitédi sisdlldin kokonaan oman
arviointikappaleen turvallisuus- ja ympdristoriskeihin liittyen, jossa on arvioitu
rakentamisen aikaisia riskejd, purkamisen aikaisia riskejd, onnettomuusriskeji,
kemikaalivuotoriskejd sekd tehty yhteenveto eri riskitekijoiden vaikutuksista.
Arvioitaessa  turvallisuusvaikutuksia on huomioita, ettd pelastuslaitosten
kumppanuusverkosto suosittaa yli 600 metrin turvaetdisyyttd asutukseen sekd
vaarallisten aineiden laitoksiin ja varastoihin, niin Piipsannevan hankkeessa vélimatka
asutukseen on yli kaksi kilometrid. Rakentamistdissd tullaan noudattamaan
rakentamis- ja tyosuojelumédrdyksid, Finanssiala ry:n tuulivoimaloille suunnattua
vahingontorjuntaohjetta sekd kaikkia muita voimassaolevia ohjeita ja méaardyksid,
jonka lisdksi henkilostod koulutetaan turvallisuuteen liittyen. Tuulivoimaloiden
automaattiset ohjausjirjestelmit on varustettu turvatoiminnoilla, jotka pysayttivit
voimalat hdiriotilanteessa. Lisdksi alue on varustettu kylteilld, jotka varoittavat
mahdollisesti putoavasta jaisti.
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Esteellisyysviitteet

Pdivi Ollilan, Anri Kolehmaisen, Helind Niemeldn ja Ronald von Schulmannin vditetty
esteellisyys

Hannu Aholan ym. valituksessa on viitetty, ettd valtuuston puheenjohtaja Piivi Ollila
olisi esteellinen, koska hédnen puolisonsa omistamalle maalle olisi tulossa kahdeksan
tuulivoimalaa. Valituksessa on myds viitetty, ettd hallituksen puheenjohtaja Anri
Kolehmainen ja kaksi hallituksen jdsentd Helind Niemeld ja Ronald von Schulmann
ovat esteellisid asiassa, koska heilld on kaava-alueella maata omistuksessaan ja heidén
mailleen “mité todennék6isimmin on tulossa voimalaitoksia”.

Kuten valituksessakin on todettu, Piivi Ollila, Anri Kolehmainen, Helind Niemel4 ja
Ronald von Schulmann ovat jddvinneet itsensi asian késittelyssi, eiké asiassa siten ole
tarvitse arvioida mahdollista esteellisyyttd. Valittajien nidkemyksen mukaan
esteellisyys olisi syntynyt sitd kautta, ettd esteelliseksi viitetyt henkilot olisivat
osallistuneet muiden kaupungin tuulivoimahankkeiden asioiden kdésittelyyn
valtuustossa ja hallituksessa. Valittajien nikemyksen mukaan titd kautta he olisivat
edesauttaneet muita hankkeita ja hyotyneet siitd Piispannevan tuulivoimaloiden
sijoittelussa.

Kuntalain 97 §:n mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen kisitteleméian
asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti héntd taikka hdnen hallintolain 28 §:n 2 ja 3
momentissa tarkoitettua ldheistddn. Valtuutetun esteellisyydeltd vaaditaan vilitonti
vaikutusta, jota nyt Pdivi Ollilan ja kaavaratkaisun vililld ei selkeisti ole.!!

Muun luottamushenkilon kuin valtuutetun esteellisyydestd on voimassa, mitd
hallintolain 27 - 30 §:ssd sdddetddn. Valittajien viittaamalla esteellisyysperusteella
viitataan hallintolain 28 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan virkamies on esteellinen, jos
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa hénelle tai hinen
hallintolain 28 §:n 2 momentissa tarkoitetulle ldheiselleen. On selvéi, ettei nyt kyse ole
tillaisesta tilanteesta, koska myos hallituksen puheenjohtajan tai jédsenen
esteellisyydelld on olemassa vilittomyyden vaatimus; jos hyoty (tai haitta) on hyvin
epdvarma tai epitodenndkodinen, se ei ole lainkohdassa tarkoitetuin tavoin
“odotettavissa oleva”. Valittajien esittdmi esteellisyysperuste on hyvin episuora ja
epdmiirdinen. Itsensd jddvdnneen Helind Niemeldn esteellisyys on selkedsti
poissuljettu, koska hidnen ldheisensd ei omista edes maata véitetyilld paikoilla (kts.
Helend Niemelédn lausunto).

Korkein hallinto-oikeus on pédtynyt vastaavaan lopputulokseen piitoksessdin KHO
17.8.2017/3981 jossa valittajat katsoivat myds, ettd valtuutetut ja kunnanhallituksen
jdsenet ovat esteellisia Merikarvian Koortildn tuulivoimapuistoa koskevassa kaava-
asiassa, koska omistivat maa-alueita saman kunnan alueella sijaitsevien toisten
tuulivoimapuistohankkeiden alueella. Tapauksessa katsottiin, ettei maanomistuksella
yhden tuulivoimapuiston alueella ole merkitysti toisen tuulivoimapuiston kaava-asian
ratkaisemisessa.

1 Vrt. Esimerkiksi KHO 1986 II 32: Valtuusto oli péittinyt ottaa pankilta lainan vanhainkodin
laajennuksen rahoitukseen. Valtuutettu, joka oli pankin johtokunnan jédsen, ei ollut esteellinen
ottamaan osaa paitoksen tekemiseen
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Kaupunki toteaa, ettei mainittujen henkiloiden toiminta ole vaarantanut luottamusta
asian kisittelyn puolueettomuuteen myoskéddn niin sanotun yleislausekejddviyden
nojalla.

Helind Niemeldn ja Ronald von Schulmannin lausunnot ovat liitteend 5 ja 6. Paivi
Ollila ja Anri Kolehmainen ovat kirjallisesti todenneet kaupungin lausuntopyyntoon,
ettei heilld ole asiasta lausuttavaa.

FCG:n roolista hankkeen ympdristokonsulttina

Valittajat ovat kyseenalaistaneet myos FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy (jdljempéand
"FCG”) roolin hankkeen ympiéristokonsulttina. FCG toimii hankkeessa
tuulivoimapuiston ~ kehittdjin Puhuri Oy:n  toimeksiannosta. FCG:n
konsulttitoimeksiantoon on kuulunut nimenomaisesti hankkeen ympéristovaikutusten
arviointi ja sitd koskevan Y VA-menettelyn ldpivienti sekd hankekaavoitus yhteistydssd
kaupungin sekd hankkeen eri yhteistyokumppaneiden kanssa. Valittajien nikemyksen
mukaan FCG saa hankkeesta epidoikeutettua etua, minkéd vuoksi FCG toimii asiassa
puolueettomasti.

FCG:n roolissa hankkeessa ei ole mitdin tavanomaisesta poikkeavaa, hankekaavat
tehdddn kédytdnnossd aina konsulttityoné. Yleiskaavaa laadittaessa sen vaikutukset ja
MRL 39 §:n mukaisten siséltovaatimusten tdyttymisen edellytykset on selvitettivi ja
tuulivoimakaavoituksessa hankkeen kehittdjd sdinnonmukaisesti hoitaa tdméin
velvollisuuden. Hankkeen kehittdjdn vastuu on luontevaa ottaen huomioon, ettd
hankkeen kehittdjd on usein myohemmin toiminnanharjoittaja, joka on myds muun
ympdristolainsdddinnon nojalla velvollinen tuntemaan toimintansa vaikutukset.

FCG Finnish Consulting Group Oy on suomalainen, kansainvilisesti toimiva
yhdyskuntasuunnittelu-, konsultti- ja koulutusyritys. Piddkonttorimme sijaitsee
Helsingissi. Kattava toimistoverkostomme palvelee koko Suomea, ja kansainvélisesti
meilli on toimistot Singaporessa, Uudessa Seelannissa, Keniassa, Saksassa,
Bulgariassa ja Ruotsissa. Yhtion omistaa kokonaan Kuntaliitto Holding Oy. FCG:114
tyoskentelee yli 700 osaajaa ympéri maailman. FCG ei siis toimi Puhuri Oy:n tai
minkdin muunkaan tuulivoimayhtion alaisuudessa tai ohjauksessa. Kaikki
vaikutustenarvioinnit tehdidn FCG:114 objektiivisina asiantuntija-arvioina.

FCG on osapuoli, jonka asema hankkeessa ei tule arvioitavaksi ylipddtiddn
julkishallinnolle  ja  viranomaisille  suunnattujen  hallintoprosessuaalisten
esteellisyysndkokohtien kautta. Valituksissa esitetty viite puolueellisuudesta on
yksinkertaisesti vairi, eikd sille ole 16ydettidvissd perusteita laista. Useiden hankkeiden
suunnittelu Haapaveden kaupungin alueella ei tee FCG:std edunsaajaa tai esteellistd
hankkeiden suunnitteluun. FCG on sitoutunut kaikessa toiminnassaan vastuulliseen,
eettiseen ja ldapindkyvéin toimintaan sekd noudattaa kaikessa toiminnassaan voimassa
olevia lakeja ja midrayksid.

Lisiksi Haapaveden kaupunki huomauttaa, ettei FCG ole osallistunut Haapaveden
kaupungin alueella olevien tuulivoimahankkeiden esisuunnitteluun eli siihen
vaiheeseen, jossa hankkeiden sijainnista on hanketoimijan toimesta pédtetty ja aloite
kaavoituksen kdynnistimisestd kaupungille on tehty.
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LOPUKSI

Edelli esitetyilld perusteilla Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden tulisi hylitd valitukset
kokonaisuudessaan. Valituksenalaisen osayleiskaavapiitoksen kumoamiseen ei ole
syytd valittajien esittdmilld perusteilla tai muutoinkaan.

Haapavedelld [---]. pdivénd toukokuuta 2021

HAAPAVEDEN KAUPUNKI

[Nimi]

[Asemal]

1) Valtuuston hyviksymi kaavakartta kaavamerkintoineen ja méirdyksineen
2) Kaavaselostus liitteineen

3) Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn arviointiselostus liitteineen
(mukaan lukien 24.8.2020 saatu lisdaineisto)

4) Yhteysviranomaisen perusteltu pditds Piipsannevan tuulivoimahankkeesta
5) Helind Niemeldn lausunto esteellisyysviitteistd

6) Ronald von Schulmannin lausunto esteellisyysviitteista



