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Laati: 

hyväksyttävästä syystä kuin sukupuolesta. Tällaisena syynä ei ole voitu pitää heidän 

koulutusta ja työkokemusta, joita ei ole otettu huomioon kaupunginhallituksessa eikä 

valtuustossa. 

107. Maaningan kohdalla syrjintäolettama edellä kuvatulla tavalla on ollut henkilöön

kohdistuvaa aiemman virkahaun johdosta (henkilöön kohdistuva) sekä Maaningan

asiamiehenä toimimesta, jolloin kyse on ammatillisesta syrjinnästä.

108. Maaninka on osoittanut ne menettelyvirheet sekä muun oikeudenvastaisen menettelyn,

valituksessaan, jolla §:ä 31 valmistelu, esittely, että päätös on syntynyt virheellisesti

ja lainvastaisesti valtuuston kokouksessa.

109. Asiakirjojen perusteella valintaa tehtäessä hakijoita ei ole vertailtu eikä haastateltu

tällöin virkavalinta ei ole perustunut kokonaisharkintaan, jossa olisi otettu koulutuksen

ja työkokemuksen lisäksi huomioon hakijoiden henkilökohtaisista ominaisuuksista

esille tulleet seikat.

110. Hakijoiden kykyä toimia virassa ei ole arvioitu hakemusten ja haastattelujen avulla

sekä tekemättä jääneen ansiovertailun perusteella lainkaan kokonaisharkinnassa. Kun

otetaan huomioon edellä lausuttu, kaupunginvaltuusto ottaessaan virkasuhteeseen

kokonaisarvion perusteeksi vain yhden hakijan vt.kaupunginjohtaja Hinnon

henk.ilöarvioinnin, on valtuusto menetellyt yleisten nimitysperusteiden vastaisesti.

111. Maaninka katso, että asiassa on tullut esille sellaiset perusteet nimityspäätöstä

tehtäessä, että niin kaupunginhallitus valmistellessaan asiaa valtuustolle, että

valtuusto päätöstä tehdessään on käyttänyt harkintavaltaa muuhun tarkoitukseen kuin

mihin se lain mukaan on ollut käytettävissä.

112. Maaninka vaatii, että hallinto-oikeuden tulee kumota §:ä 31 virheellisessä

järjestyksessä syntyneenä ja muutoinkin lainvastaisesti tehtynä.

************* 

Oulussa OS.päivänä heinäkuuta 2021 
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