KKitk 27.1.2022 § 9 liite 3

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUDELLE

ASIA :
Haapaveden sivistyslautakunnan 06.10.2021 vastaus oikaisuvaatimukseen
§:ssd 52 koskien sivistysjohtajan purkupaatésta opettaja Ilkka Revon
virkasuhteen toistaiseksi voimassa olevasta virkasuhteesta paatoksessa
13.8.2021 §:ss3 182.
Virkasuhteen purku — Kohtuullinen aika — Kuuleminen - Syrjints — Esteellisyys
- Paatoksen perusteleminen.

VALITTAJA
llkka Repo
Haapavesi

VALITTAJAN ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE

VIRANOMAINEN / VASTAPUOLI

Haapaveden kaupunki
Kasvatus- ja koulutuslautakunta

koulurautakunta@haagavesi.ﬁ



| PAATOS, JOSTA VALITETAAN

Sivistysjohtaja on purkanut virkasuhteen toistaiseksi voimassa olevasta
virkasuhteesta paatokselldan 13.8.2021 §:ssa 182.1

Viranhaltija on 26.8.2021 tehnyt purkupaatoksesta oikaisuvaatimuksen.

Kasvatus- ja koulutuslautakunta ("lautakunta”) 06.10.2021 on §:ss& 52
hylannyt oikaisuvaatimuksen.2

Paatos §:sta 52 on lahetetty asianosaiselle postitse saantikirjeelld, joka on vastanotettu
14.10.2021.

I VAATIMUS

Opettaja Ilkka Repo (mydhemmin "Repo) vaatii, ettd Pohjois-Suomen hallinto-
oikeus ("hallinto-oikeus”):

y /* Asiassa on valittajan vaatimusten johdosta tutkittava, onko virkasuhteen
purku tapahtunut laillisia menettelymuotoja noudattaen.

2. kumoaa muutoksen haun kohteena olevat valituksenlaiset paitokset
sivistysjohtajan viranhaltijapaatéksen §:ssd 182 sekd lautakunnan
paatéksen §:ssa 52. Valituksenalaiset paatdkset ovat syntyneet
lainvastaisesti muun muassa perustuslain 21 §:n 1 ja 2 momentin, laki
kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 41 §:n, 42 §, 43 §n 1
momentin ja hallintolain 27 §, 28 §:n 1 momentin 7 kohdan seka 34 §:n
mukaan.

3. kumoaa muutoinkin valituksenalaiset paatokset koska ne ovat syntyneet
virheellisessa jarjestyksessa.

4, paattaa kunnallisen viranhaltijalain 44 §:n 1 momentin mukaisesti, etti
viranhaltija Revon virkasuhde jatkuu katkeamattomana ennen purkua
olevan mukaisesti.

5. paattada asiassa jarjestaa suullisen kasittelyn laki oikeudenkaynnista
hallintoasioissa (HOL) 57 § ja 58 §:n mukaisesti. Perustelut kohdassa on
esitetty perusteet suulliselle kasittelylle hallinto-oikeudessa.

6. lausuu ja kasittelee valituksessa esitetyista valitusperusteista laillisesti.

' Liite 1, Sivistysjohtajan viranhaltijapaatés 13.8.2021 §:ssa 182, opettaja Revon virkasuhteen
purkupaatos.
2 Liite 2, Kasvatus- ja koulutuslautakunta ("lautakunta”) 06.10.2021 paatés §:ssa 52.



T paattda ja velvoittaa Haapaveden kaupungin korvaamaan Revon
asianosais - ja oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa my&hemmin
esitettavan laskun mukaisesti téysimaaraisesti korkolain 4 §n 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen, kun kuukausi on kulunut siita
paivastad, kun hallinto-oikeuden paatds asiasta on annettu. Valittajana
olen kayttanyt valituksen laadinnassa oikeudellisena ldhteena ja apuna
oikeusoppineiden nakemystd ja tulkintaa, josta aiheutuu minulle
valittajana kustannuksia.

VIRHEELLISIAJA LAINVASTAISIA
TAPAHTUMIA VIRKASUHTEEN PURKUUN LIITTYEN

1. Opettaja Illkka Repo on ollut luokanopettajan virassa vuodesta
Haapaveden kaupungilla 2010 alkaen.

2. Opettaja Repo on toiminut Haapaveden kaupungin valtuutettuna
vuodesta 2012 alkaen. Talld hetkelld Repo on valtuutettu ja
kaupunginhallituksen |l varapuheenjohtaja.

3. Tyoantajana Haapaveden kaupunki (hallintojohtaja Saarela) on
lahettanyt lauantaina 06.03.2021 opettaja llkka Revolle kutsun? saapua
kuulemistilaisuuteen kaupunginhallituksen kokoukseen 09.03.2021.

4. Kutsussa on mainittu: Perusteluna kuulemistilaisuudelle on
Haapaveden kaupunginhallituksen tietoon julkisuuden kautta 5.3.2021
tullut tieto kirjoituksistanne sosiaalisessa mediassa. Tyénantaja katsoo,
ettd tama vapaa-ajan kayttdytymisenne vakavalla tavalla heikentaa
tyonantajan luottamusta ja vaikuttaa olennaisella tavalla virkasuhteesta
johtuvien velvoitteiden hoitamiseen.

5. Hallintojohtaja Saarelan l&dhettdma kutsu, jonka ovat allekirjoittaneet
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Anri Kolehmainen ja
vtkaupunginjohtaja Kimmo Hinno, kutsu ei ole sisdltanyt
kuulemisenperusteita, joiden johdosta opettaja Repoa tullaan
kuulemaan.

? Liite 3, Hallintojohtaja Eija Saarelan lahettama kutsu sahkopostilla 06.03.2021 opettaja llkka

Revolle.



10.

11.

12

13.

14.

Menettely on ollut hallintolain 34 §:n 1 momentin seka viranhaltijalain
43 §:n 1 momentin vastaista.

Hallintojohtaja Saarelalla eika kaupunginhallituksella ei ole ollut edes
toimivaltaa laittaa kuulemiskutsua tyonantajan edustajan nimissa ja
lukuun opettaja Revolle, koska virkasuhteen purku ei kuulu
kaupunginhallituksen toimivaltaan Haapaveden kaupungin
hallintosagnnon 53 §:n mukaisesti.

Opettaja Repo on saanut hallintojohtajan Saarelan kuulemiskutsun
08.03.2021.

Opettaja Revon asiamies on 09.03.2021, klo 09:17 vaatinut saada
Revon kuulemiseen liittyvia asiakirjoja seka kuulemiskutsua, ettd samalla
iimoittanut, ettei Repo laillisen esteen johdosta voi osallistua 09.03.2021
kuulemiseen sekd Repo vaatii tulla tdssd suullisesti kuultavaksi
asiassaan.

Hallintojohtaja Eija Saarela on viela tiistaina 09.03.2021 klo 17:00
muistuttanut Repoa tekstiviestilla, "ettd hénen tulee olla lasnéa
kaupunginhallituksen kokouksessa tai jos hédn on estynyt, hdn (Repo) voi
antaa myéhemmin selvityksen kirjallisena asiassa.”

Kaupunginhallitus on kokoontunut 09.03.2021. Toimivalta opettaja
Revon virkasuhteen purku asiassa on siirretty sivistysjohtajalle
Haapaveden hallintosadnnén mukaisesti §:ssa 4.°

Kaupunginhallituksen kokouksessa 09.03.2021 on ollut Iasna hallintolain
28 §:n 1 momentin kohta 7 perusteella esteellisena vt.kaupunginjohtaja
Kimmo Hinno, hallintojohtaja Eija Saarela ja hallituksen puheenjohtaja
Anri Kolehmainen.

Vt kaupunginjohtaja Hinno on opettaja Revon asiamiehen kanssa
vastapuoli Haapaveden talousjohtajan virkavaali seka kaupunginjohtajan
virkavaali asiassa hallinto-oikeudessa, hallituksen puheenjohtaja
Kolehmaisella on vahva negatiivinen ennakkoasenne opettaja Repoa
kohtaan seka Kolehmainen on vastapuoli Revon asiamiehen kanssa
riita-asiassa. Hallintojohtaja Saarela on omalla toiminnallaan osoittanut
ennakkokasityksen opettaja, valtuutettu Repoa kohtaan.

Hallintojohtaja Saarela on lahettanyt toisen kuulemiskutsun opettaja

4 Liite 9, Haapaveden kaupungin hallintosaanto.
* Liite 10, Haapaveden kaupunginhallituksen 09.03.2021 § 3 ja § 4.



Revolle 09.03.20218, jossa kuuleminen on iimoitettu olevan 15.03.2021.
Edelleen kuulemiskutsu 2:nen ei ole sisaltanyt virkapurun perusteita
kuten ei kuulemiskutsu 1 mydskaan siséltanyt. Huomattavaa on, etta
kuulemiskutsun on 09.30.2021 illalla ennen kio 19:42 allekirjoittanut
sivistysjohtaja Seitajarvi.

15. Opettaja Revon asiamies on lahettanyt 10.03.2021 seuraavan
sahkopostin Revon esimiehelle (Risto Klasila) sekd sivistysjohtaja
Seitajarvelle:

|\, Maanlaki Maaninka
("--"'-'I ILKKA REVON KUULEMISEN SIRTAMINEN (14.03.2021) TOISEEN AJANKOHTAAN
(lakisaateinen este)
Vastaanotigja: F/bri Seirngn
Kopio: Ihha Repr

Katke

Haapaveden kaupunkl
Sivistysjohtaja Erkki Seitajarvi
Rehiori Risto Klasila

1) ikka Revolie on lahetetty kuulemiskutsu 09.03.2021 aliekirjoituksellanne, jossa kuuleminen on
madratty pidettavaksi 15.3.2021, kio 12:00

2) Vaadimme kuulemisgn siirtamisté likka Revon terveydellisista sylsta (Jakisditeinen oste).
- laakarintodistukset ja silhen sisaltyvil lausunto lidketieteellisesta esteests on toimitettu
tyonantajalle, Haapaveden kaupungille ja llkka Revon esimiehelle.

3] likka Revolle on midratty 08.03.2021 sairaslomaa ensin 14,3.2021 saskka, sairaslomaa on
tarkastettu 09.03.2021 ja muutettu 31.3.2021 saakka.

- ladketieteellisen esteen olemassaolon muulos, lausunto Ja todistukset.

4) Olemassa oleven lainsifdannén |a otkeuskdytanndn mukaisesti,

kuulemiseen on varattava riittiva aika valmistautua sairaslomalta paluun jilkeen, talloin
kuuleminen voi olla aikaisintaan 19.4,2021 jalkeinen aika.

5) likka Repo vaatii jirjestettaviin kuulemisen tapahtuvan suulilsesti henkilékohtaisella lisniolotia,
ei videonyhteyden kautta,

6) Pyydimme kohteliaastl sivistysjohtajaa toimialajohtajana tiedottamaan tybnantajaa Haapaveden

kaupunkia seki likka Revon asiamiesta
viipymatta kuulemisen siirtamisesta 19.04.2021 jalkeiseen aikaan.

Turussa 10.03.2021
likka Revon aslamiehend

Rauno Maaninka

® Liite 4, Sivistysjohtaja Seitajarven kuulemiskutsu sahkdpostilla 09.03.2021.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

Sivistysjohtaja Seitajarvi antoi vastauksen oheisella sédhkdpostilla
litteineen” 12.3.2021:

= Erkki Seitajarvi
S Kutsu kuulemistilaisuuteen
Vastaanottaja: llkka Repo,  toimisto@maaniak f

likka Repo
Maanlaki Maaninka/Rauno Maaninka

Liiteend kaupungin vastaus 10.3.2021 I5hettamasnne sahkdpostiviestiin (llkka Revon
kuulemisen siirtdminen).
Vastaus sisaltaa kutsun kuulemistilaisuuteen.

Erkki Seitajarvi
sivistysjohtaja
Haapaveden kaupunki

Kutsu_Repo_3.d
ocx

Kyseisessa sivistysjohtajan sahkopostin liitteessd ei ollut
edelleenkaan tyonantajan viranhaltijamenettelyn oikeudellisia perusteita
virkasuhteen purkuun liittyen, perusteet ovat edelleen puuttuneet
kuulemiskutsusta. Liite on sisaltdnyt vain maininnan mahdollisesta
perusteesta sekd kuulemisajankohdan seka kaupunginhallituksen
perusteluja, joiden mukaan sivistysjohtaja on toimivaltainen
viranomainen.

Kaupunginhallituksen menettely on muutoinkin ollut perusteeton,
koska Haapaveden kaupungin hallintosaannén mukaisesti toimivalta
virkasuhteen purussa on sivistysjohtajalla.8

Kuulemisajankohta kutsussa 3 on ollut 06.04.2021.
Tydnantajan toimivaltaisena edustajana Seitajarvi toimi edelleen
hallintolain 34 §:n seka viranhaltijalain 43 §:n 1 momentin vastaisesti

kuulemiskutsun 3 kohdalla kuten oli toiminut kuulemiskutsun 2 kohdalla.

Opettaja Revon asiamies on vaatinut selvennysti asiaan
seuraavalla sdahkopostilla 12.3.2021:

7 Liite 5, Sivistysjohtaja Seitajarven 12.3.2021 lahettama vastaus ja kuulemiskutsu opettaja llkka

Revolle.

® Liite 9, Haapaveden kaupungin hallintosaants.



22.

23.

/7y Maanlaki Maaninka 12 maaliskuuta 2021 kic 1144
@ Re: Kutsu kuulemistilaisuuteen
Vastaanottaja: ErkkiSeitajdivi, Risto Klasila, Kopio: !lkka Repo

Lisatiedot

Hel Erkki

Kiitos vastauksesta,

1) Onko vastauksen siis antanut tosiasiallisesti Haapaveden kaupunki?

- kuka ohjelsti paatoksen tekemisessa / vs kaupunginjohtaja / hallintojohtaja / kaupunginhallituksen
puheenjohtaja?

2) Paitos ja vastaus el ole siis Teidiin sivistysjohtajana tekem&?
- alnoastaan olisitte allekirjoittaneet kutsun ja siirron?

Saanko vastaukset pikaisesti - kiitos |

Ystavillisesti
Maaninka Rauno

Erkki Seitajarvi <Erkki Seitajarvi@haapavesi fi> kirjoitti 12.3.2021 kello 10.37

<Kutsu_Repo_3.docx>

Sivistysjohtaja Seitajarvi ei ole antanut vastausta Revon asiamiehen
kysymyksiin, Seitajarvi on nain toimien toiminut hyvan hallinnon
vastaisesti.

Opettaja Revon terveydentilasta johtuen hénen asiamiehensi on
l&hettdnyt 30.3.2021 vaatimuksen kuulemisajankohdan 06.04.2021
siirtdmisesta:

.+ Maanlaki Maaninka
W e REVOLLE MAARATYN KUULEMISEN SIIRTAMINEN
vastaanottaja: Frkki Seitajarvi,  Risto Klasila

Hei

Ohessa lakiin perustuva kuulemisajan siitaminen opettaja llkka Revon tyonantajan maaratyssa
kuulemisessa.

Ladkarinlausunto ja todistus on toimitettu rehtori Risto Klasilalle,

Ystaviilisesti
Maaninka

(2413

REPO_KUULEMI
SAJAN...21.pd!

ae swan rens Py

"FIAT JUSTITIA RUAT CAELLUM" - Tapahtukoon olkeus, valkka taivaat putoaistvat

Rauno Maaninka
Luvan saanut oikeudenkayntiasiamies, OTM

tavoitettavuus: +358 40 5353 813

Maanlaki Maaninka



24. Sivistysjohtaja Seitajarvi on lahettinyt seuraavan sdhkopostin

. Erkki Seitajarvi B3 Saspunee! - Maaniak maahshkuua 2021 K
O Kutsu kuulemistilaisuuteen
Vastaanottaja: llkka Repo, toimisto@maaniaki.fi

Olette 30.3.2021 saapuneella viestillanne pyytaneet terveydellisista syista siitdmaan
luokanopettaja llkka Revon kuulemistilaisuutta sairausioman jalkeiseen aikaan. Tyonantaja
Haapaveden kaupunki siitaa kuulemistilaisuuden pidettavaksi perjantaina 14.5.2021 klo 12.00
kaupungintalolla/etdyhteydella. Mikali tuolloin Repo ei padse osallistumaan, pyytaa tydnantaja
kuulemisen kirjallisena tai asiamiehen vélityksella. Tybnantaja tekee paatoksen
kuulemistilaisuuden jalkeen.

Kutsu liitteena.

Erkki Seitajarvi
sivistysjohtaja / lukion rehtori
Haapaveden kaupunki

p. 044-7591 290

Kutsu_Repo_4.d
oCX

25. Kyseissad sivistysjohtajan sihkopostin liitteessa ei ollut edelleenkaan
tybnantajan viranhaltijamenettelyn oikeudellisia perusteita virkasuhteen
purkuun liittyen, perusteet ovat edelleen puuttuneet kuulemiskutsusta.

26. Kuulemisajankohta kutsussa 4 on ollut 14.5.2021.°

27. Tyénantajan toimivaltaisena edustajana Seitajarvi toimi edelleen
hallintolain 34 §:n 1 momentin seka viranhaltijalain 43 §:n 1 momentin
vastaisesti kuulemiskutsun 4 kohdalla, kuten oli toiminut kuulemiskutsun
2 ja 3 kohdalla.

28. Opettaja Revon asiamies on ldhettanyt 09.05.2021 seuraavan
sahkopostin seka vaatimuksen Revon tydnantajalle, etta sivistysjohtaja
Seitajarvelle:

? Liite 6, Sivistysjohtaja Seitajarven 31.3.2021 ldhettdma vastaus ja kuulemiskutsu opettaja likka
Revolle.



(Vv Maanlaki Maaninka J Tenzhok :
b i y LUOKANOPETTAJA ILKKA REVON KUULEMISAJANKOHDAN SIIRTO JA ASIAKIRJA V...
Vastaanottaja: Erkki Settajarvi,  Risto Klasila Lishtiedot

Hyvat herrat

Ohessa luckanopettaja likka Revon kuulemisajan siirto laillisen esteen johdosta seki
aslakirjavaatimus slvistyslautakunnalle.

Tolvon, ettd ymmarratte asian vakavuuden tydnantajan edustajina luettuanne laatimani Revon
vaatimuksen.

llkka Revon aslamies

Ystavallisesti
Rauno Maaninka

REPO_KUULEMI
SAJAN..EN.pdf

ansrsmssansessanan Ty

"FIAT JUSTITIA RUAT CAELLUM" - Tapahtukoon oikeus, vaikka taivaat putoalsivat

Rauno Maaninka
Luvan saanut oikeudenkdyntiasiamies, OTM

29. Opettaja Revon vaatimukset on kuvattu asiamiehen lahetyssa
liitteessa.™®

30. Sivistysjohtaja Seitajarvi on vastannut 10.5.2021:

Erkki Seitajarvi ( i 50
S VS LUOKANDOPETTAJA ILKKA REVON KUULEMISAJANKOHDAN SIIRTO JA ASIAKIR... Lisitiedot
Vastaanottaja: Maanizki Maaninka iy

Hei!
Kiitoksia viestista.
Otan asian kasittelyyn.

Erkki Seitajarvi

' Liite 7, opettaja Revon kuulemisajankohdan siirron vaatimus seka asiakirja vaatimukset
tydnantajalle 09.05.2021.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Sivistysjohtaja Seitajarvi antaa vastauksen 12.5.2021 sahkdisesti:

. Erkki Seitajarvi (=]
S Kutsu kuulemistilaisuuteen
Vastaanottaja: llkea Rep tormisto@ma

likka Repo
Maanlaki Maaninka/Rauno Maaninka

Liitteend kaupungin vastaus 9.5.2021 lahettdmAaanne sihkdpostiviestiin (Luokanopetiaja likka
Revon kuulemisajankohdan siirlo ja asiakirjavaatimus kuulemiseen lifttyen).

Vastaus sisaltda kutsun kuulemistilaisuuteen.
Erkki Seitajarvi

sivistysjohtaja
Haapaveden kaupunki

Kutsu_Repo_5.d
ocx

Haapaveden kaupungin vastauksessa sivistysjohtaja Seitajarvi
jattaa vastaamatta opettaja Revon asiakirjapyyntdéon julkisuuslain
vastaisesti.

Vastaus sisaltda vain uuden kuulemisajankohdan, joka on 12.8.2021.

Haapaveden kaupunki ja sivistysjohtaja Seitajarvi menettelevat
edelleen virheellisesti laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 14 §:n 1
momentin seka hallintolain 34 §:n 1 momentin, etta viranhaltijalain 43 §:n
1 momentin, kuten ovat menetelleet virheellisesti kuulemiskutsuissa
12,3, 4 ja 5 aiemmin olla luovuttamatta kuulemisenmateriaalia /
aineistoa, josta opettaja Repoa kuultaisin virkasuhteen purkuperusteina.

Sivistysjohtaja Seitajarvi pidattaa opettaja Revon virasta 01.08.-
12.08.2021 valiseksi ajaksi sahkoposti-iimoituksella 02.08.2021.

Sivistysjohtaja Seitajarven menettely on vastoin hallintolain 34 §:n 1
momenttia, viranhaltijalain 47 §ja 48 §:a seka Haapaveden kaupungin
hallintosdannén 50 §:a.12

Opettaja Revon suullinen kuuleminen oli 12.8.2021.

"' Liite 8, Sivistysjohtaja Seitajarven 12.5.2021 lahettamé vastaus ja kuulemiskutsu opettaja llkka

Revolle.

'2 Liite 9, Haapaveden kaupunki, hallintosaants.



v

38.

39.

40.

41.

42.

Kuuleminen 12.8.2021 on ollut vain ndenndinen toimenpide, jolla on
yritetty saada néyttdméaan, ettd toimenpiteet on hoidettu viranhaltijalain
43 §:n 1 momentin seké hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaisesti.

Opettaja Repo lausuu suullisesti lautakunnan kokouksessa 06.10.2021
§:ssd@ 52 oikaisuvaatimuksen késittely sivistysjohtajan Seitajarven
virheellisyyksista ja lainvastaisesta menettelysta Revon
purkumenettelyssa seké asiantuntijan emeritusprofessori Seppo
Koskisen lausuntoon liittyen.

Lautakunta jattdd kokonaisuudessaan huomioimatta heille esitetyt
lainvastaisuudet ja  virheellisyydet  sivistysjohtaja  Seitajarven
viranhaltijapaatékseen §:ssa 182 ja prosessiin liittyen.

Sivistysjohtaja Seitajarvi on my&ntényt ja tunnustanut valtuutettu Heikki
Pitkalalle lautakunnan kokouksen §:n 52 jalkeisena paivana, ettd opettaja
llkka Revon prosessissa on tehty merkittdvia virheita.

Menettely kokonaisuudessaan opettaja revon virkasuhteen purussa on
ollut virheellistd ja Ilainvastaista. Valituksenalaiset paatokset on
kumottava.

SUULLINEN KASITTELY

43.

44,

45,

Opettaja Repo vaatii, ettd asiassa jérjestetdaan suullinen kasittely
hallinto-oikeudessa.

Oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 57 §n 1 momentin
mukaan hallintotuomioistuimen on jarjestettava suullinen kasittely, jos
tuomioistuin pitéa sitd tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sita
vaatii. Suullisessa kasittelyssa voidaan kuulla asianosaista, paatdksen
tehnyttd viranomaista, todistajia ja asiantuntijoita seka ottaa vastaan
muuta selvitysta. Pykalan 4 momentin mukaan suullista kasittelya
vaativan on ilmoitettava, minka vuoksi sen jarjestdminen on tarpeen ja
mita selvitysta han esittaisi suullisessa kasittelyssa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on laaja oikeuskaytantd, joka
koskee oikeutta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
tarkoitettuun suulliseen kasittelyyn (esimerkiksi tuomio Mirovni Institut v.
Slovenia, 13.3.2018, kohdat 36 ja 37 oikeuskaytantéviittauksineen).
Ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytanndssasin todennut, ettd
velvollisuus jarjestdd suullinen kasittely ei ole ehdoton, vaan riippuu
olennaisesti kansallisessa tuomioistuimessa ratkaistavana olevan asian

10



luonteesta (esimerkiksi suuren jaoston tuomio De Tommaso v. ltalia,
23.2.2017, kohta 163). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuren
jaoston tuomion Ramos Nunes De Carvalho e Sa v. Portugali, 6.11.2018
kohdan 191 alakohdassa (b) ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etta
suullisen kasittelyn toimittaminen on tarpeen muun ohella silloin, kun
olosuhteet edellyttavat tuomioistuimen muodostavan oman kasityksensa
jutun osapuolista antamalla heille tilaisuuden selittad henkil6kohtaista
tilannettaan itse tai edustajansa valityksella.

46. Opettaja Repo katsoo, etta hanellad on oikeusturvan ja oikeussuojantarve
tuomioistuimessa. Pietikainen ei saanut kuulla kuulemismenettelyssaan
tydnantajan  selvityksissa  kaytettyja  henkilékuntaan  kuuluvia
tyontekijoita.

47. Lisaksi opettaja Repo katsoo, ettd on oikeudellisesti tarkeda, etta
tuomioistiuin muodostaa oman kasityksensa jutun osapuolista ja
tapahtumista. Nyt kyseessa tapauksessa on mahdollista, ettéa opettaja
Revon nimiin ja lukuun vaitettyja somekirjoituksia on manipuloitu
ulkopuolisen tahon toimesta, jotka sittemmin on lahetetty opettaja Revon
tyonantajalle Haapaveden kaupungille aiheuttaen naiden merkittavan
oikeushyvan loukkauksien opettaja Revolle.™

3 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa Adzi¢ v. Kroatia (No. 2), 2.5.2019
kansallisessa tuomioistuimessa oli ollut ratkaistavana oikeusriita lapsen palauttamisesta toiselle
vanhemmalleen kansainvalisista lapsikaappauksista tehdyn yksityisoikeuden alaa koskevan
yleissopimuksen (Haagin lapsikaappaussopimus) perusteella. Asia oli kansallisissa
tuomioistuimissa ratkaistu ilman vanhemman pyytdmaa suullista kasittelya. Inmisoikeustuomioistuin
viittasi aikaisempaan oikeuskaytantoonsa suullisen kasittelyn osalta. Asiaa arvioidessaan
ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta suullisen kasittelyn tarkoituksena ei ole vain nayton
vastaanottaminen osapuolilta, vaan sen tarkoituksena on myds antaa osapuolille ja tuomioistuimelle
mahdollisuus kuulustella ja arvioida todistajia ja asiantuntijoita. Lisdksi suullisessa kasittelyssa
osapuolilla on tilaisuus suullisesti esittda vastavuoroisesti argumentteja, minka merkitysta ei tule
aliarvioida (kohta 64).

4 Ks. Ks. Korkein hallinto-oikeus on tapauksessa KHO 2019:118 tarkastellut suullisen kasittelyn
merkitystd muun ohessa edelld mainitun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion Ramos
Nunes De Carvalho e Sa valossa. Kysymys oli takaisinperintaasiasta, jossa vakuutusoikeudessa oli
ollut arvioitavana muun ohessa valittajan vilpillisyys. Korkein hallinto-oikeus kiinnitti ratkaisussaan
huomiota siihen, etta vakuutusoikeus oli nimenomaisesti todennut valittajan menetelleen vilpillisesti.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd vakuutusoikeuden olisi ollut tarpeen ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaisesti muodostaa oma kasityksensa antamalla valittajalle tilaisuus suullisessa
kasittelyssa selvittdd tarkemmin henkilokohtaista tilannettaan esittamalla tarpeelliseksi
katsomaansa todistelua sekd mahdollista muuta selvitystd. Kun otettiin huomioon asian laatu,
vakuutusoikeuden paatoksen perustelut seka asian objektiivisesti arvioituna tarkea merkitys
valittajalle, korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd asiassa olisi tullut toimittaa suullinen Kkasittely
hallintolainkayttdlain 37 §:n nojalla.
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48. Tyonantaja Haapaveden kaupunki on itse todistanut kuulemiskutsuissa
1,2,3,4 ja 5 seuraavaa:

Perusteluna kuulemistilaisuudelle on Haapaveden
kaupunginhallituksen tietoon julkisuuden kautta 5.3.2021
tulluttieto kirjoituksistanne sosiaalisessa mediassa.
Tyonantaja katsoo, ettéd tdméa vapaa-ajan kayttaytymisenne
vakavalla tavalla heikentaa tyénantajan luottamusta ja
vaikuftaa olennaisella tavalla virkasuhteesta johtuvien
velvoitteiden hoitamiseen.

49. Tydnantaja on osoittanut, etta some kirjoitukset ovat tulleet tyénantajan
tietoon julkisuuden kautta.

50. Tydnantaja ei ole missaan vaiheessa prosessia kyennyt osoittamaan,
viranhaltijalain 42 §:n mukaisesti, ettd vaitetyt somekirjoitukset
tosiasiallisesti ovat opettaja Revon kirjoittamia.®

51. Kyseessd olevat kuulemisasiakirjat’® luovutettin vasta 12.8.2021
kuulemistilaisuudessa opettaja Revolle.

\ PERUSTELUT

PURKUPAATOSMENETTELYN LAINVASTAISUUS

1. KAUPUNGINHALLITUKSEN VIRHEELLISYYDET

52. Kaupunginhallituksen kokouskutsu 09.03.2021 kokoukseen on
lahetetty 06.03.2021. Menettely on Haapaveden kaupungin
hallintosdannon vastainen.'”

53. Kaupunginhallitus on 09.03.2021 kokouksessaan §:ssa 3 ollut tarkoitus
kuulla opettaja Repoa seka §:ssa 4 purkaa opettaja Revon virkasuhde.®

¥ Ks. HE 196/2002 vp.s.58: Purkamismenettelylle varatun 14 paivén aikana tyénantajan tulisi
varmistua perusteena olevien tosiasioiden paikkansapitavyydestda sekd arvioida menettelyn
vaikutukset virkasuhteen jatkamisedellytyksiin.

'® Liite 15, Kuulemisasiakirjat 09.03.2021 kaupunginhallituksen kokouksessa, jotka luovutettiin
12.8.2021 opettaja Revolle kuulemistilaisuudessa.

'7 Liite 9, Haapaveden kaupunki, Hallintosaants.
'8 Liite 10, Haapaveden kaupunginhallituksen 09.03.2021 § 3 ja § 4.
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54.

55.

56.

57.

58.

Kaupunginhallituksen kokouksessa 09.03.2021 on ollut tarkoitus
purkaa opettaja Revon virkasuhde. Tama toimenpide on estynyt, koska
kaupunginhallitus on tullut 09.03.2021 iltapaivan aikana tietoiseksi, ettei
kaupunginhallituksella ole toimivaltaa asiassa.

Kaupunginhallituksen kokouksessa on jo tuolloin 09.03.2021 ollut
kaikki materiaali kaytettavissa, jonka perusteella opettaja Revon
virkasuhde on ollut tarkoitus purkaa jo talldin, kuitenkaan tata materiaalia
ei ollut hallintojohtaja Saarelan 06.03.2021 litteena lahetetyssa
kuulemiskutsussa (kutsu 1) opettaja Revolle.

Kyseessd olevaa kuulemismateriaalia ei ollut luovutettu opettaja
Revolle yhdessakain tydnantaja Haapaveden kaupungin tai sen
edustajan lahettamissa kuulemiskutsuissa (4 kpl) asiamiehen pyynnoista
huolimatta. Kyseessé oleva materiaali luovutettiin vasta opettaja Revolle
kuulemisessa 12.8.2021.

Kaupunginhallitus on virheellisesti siitdnyt  toimivaltaa
sivistysjohtajalle §:ssd 4, koska toimivalta asiassa on ollut jo
sivistysjohtajalla hallintos3annén mukaisesti. Sivistysjohtaja Seitajarvelle
on annettu poliittista ohjausta ja késky purkaa opettaja Revon virkasuhde
mahdollisimman nopeasti.

Tatd menettelyd kuvastaa myos se, ettd hallintojohtaja Saarela on
suoraan kaupunginhallituksen kokouksen jalkeen 09.03.2021 klo 19:42
lahettanyt kuulemiskutsu 2:sen, jossa on jo sivistysjohtaja Seitajarven
allekirjoitus. Sahkoposti on sisaltanyt kaupunginhallituksen péytakirjat'®
§:n 3 ja §:n 4 seka kuulemiskutsun? (kutsu Z).

** Liite 10, Kaupunginhallituksen 09.03.2021 poytakirja otteet §3 ja §4.
* Liite 4, Sivistysjohtaja Seitajarven allekirjoittama kuulemiskutsu hallintojohtaja Saarelan
sahkopostilla lahettamana 09.03.2021.
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59. Kaupunginhallituksen kokouksessa 09.03.2021 on ollut esteelliseni
lasna vtkaupunginjohtaja Hinno, hallintojohtaja Saarela seka
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Kolehmainen hallintolain 28 §:n 1
momentti 7 kohdan perusteella. Kaikki he ovat vastapuolia joko opettaja
Revolle tai hanen asiamiehelleen.

60. Haapaveden kaupunginhallituksen paatkset/valmistelut §:ssé 3 ja §:ssa
4 ovat syntyneet virheellisessad jarjestyksessa jo pelkdstaan sen
johdosta, ettd kokouskutsua ei ole toimitettu hallintosdannén?' 127 §:n 4
momentin mukaisesti. Mydskaan mitaan sellaista perustetta ei ole ollut,
etta kaupunginhallituksen kokous olisi tullut pitaa kiireellisena. Lisaksi nyt
huomioon otetuksi, ettd kutsu on annettu lauantaina 06.03.2021, on
menettely kokonaisuudessaan ollut virheellista ja syrjivaa

61. Menettely on ollut virheellista ja lainvastastaista.

2 Liite 9, Haapaveden kaupunki, Hallintosaanta.
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VIRKASUHTEEN PURKUPERUSTETTA EI OLE OLLUT
OLEMASSA

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Opettaja Repo katsoo, ettei tyonantajalla ole ollut asiallista ja painavaa
syyta viranhaltijalain 41 §:n mukaiseen virkasuhteen purkuun.

Kuten edella on lausuttu, opettaja Revon some Kkirjoittelu on ollut
tydnantajalla useita vuosia tiedossa. Tyénantajalle nyt tullut 05.03.2021
julkisuuden kautta oleva tieto ei ole ollut uusi asia Revon some
kirjoittelusta.

Tybnantaja ei ole osoittanut viranhaltijalain 42 §:n mukaisesti, etta
purkamismenettelylle varatun 14 paivan aikana tyénantajan olisi
varmistunut perusteena olevien tosiasioiden paikkansapitavyydesta seka
arvioida menettelyn vaikutukset virkasuhteen jatkamisedellytyksiin.

Opettaja Repo vetoaa valituksessaan myds siihen, efta
purkamismenettely ei ole ollut lainmukainen. Tydnantaja ei ole
ensinndkaan opettaja Revon mukaan vedonnut purkuperusteeseen lain
edellyttamassa 14 paivan maaraajassa. Virkasuhteen purkamista
koskeva paatds ei ole mydskaan syntynyt asiamukaisen valmistelun
pohjalta. Sivistysjohtaja Seitajarvi on tehnyt paatéksensa puutteellisin ja
virheellisin tiedoin. Liséksi opettaja Repo vetoaa siihen, etta hanta ei ole
kuultu asianmukaisesti ennen paatoksen tekemista. Edelleen opettaja
Revon mukaan tyonantaja on paatoksessaan virheellisia ja lainvastaisia
perusteita virkasuhteen purkamiselle, kuten sen, etta opettaja Repo olisi
ollut some-kirjoittelusta syylliseksi epaillyn asemassa.

Virkasuhteen purun taustalla on ollut vahva syrjinta, erityisesti poliittinen
syrjinta valtuutettu Repoa kohtaan.

Mikali purkuperuste olisi ollut, on purkuperuste itsessaan ollut rauennut.

SUHTEELLISUUSPERIAATTEEN JA
TARKOITUSSIDONNAISUUDEN VASTAINEN TOIMINTA

Asiassa on ratkaistavana, onko Haapaveden kaupunki ja sen tyénantaja
edustaja /-t katsottava ylittaneen harkintavaltansa ja voidaanko sen
paatosta pitaa hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden, erityisesti
suhteellisuusperiaatteen, vastaisena.
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69.

Voidaan yleisesti sanoa, eftd Haapavedelld kaupunkina, ettd
tydnantajana ja erityisesti on ollut kaupunginhallituksen puheenjohtaja
Anri Kolehmaisella sivistysjohtaja Seitajarvelld sekad opettaja Revon
lahiesimies Risto Kilasilalla useita vuosia tiedossa opettaja Revon
kantaaottava somekirjoittelu. Asiaan ei ole Revon kohdalla puututtu
tallgin.

PURKUPERUSTE / PERUSTEET OVAT RAUENNEET

70.

71.

72.

73.

74,

Viranhaltijalain 42 §:n mukaisesti:

Purkamisoikeus raukeaa, jollei syy ole jo aikaisemmin menettanyt
merkitystdan, 14 paivan kuluttua siitd, kun tyénantaja on saanut
tiedon purkamisen aiheesta tai, jos syy on jatkuva, siitd kun
tyonantaja on saanut tiedon sen lakkaamisesta. Jos purkaminen
estyy patevan syyn vuoksi, saadaan purkaminen toimittaa 14 paivan
kuluessa esteen lakkaamisesta.

Tybantaja Haapaveden kaupunki vaittdd kuulemiskirjeissd saaneensa
opettaja Revon somekirjoittelusta tiedon 05.03.2021. Tieto on
virheellinen ja valheellinen. Haapaveden kaupungilla on ollut yleisesti
tieto opettaja Revon kantaaottavista some kirjoituksista jo useita vuosia
aikaisemmin. Perustelut esitetdan myohemmin sekd suullisessa
kasittelyssa hallinto-oikeudessa.

Mikali tyOnantaja olisi saanut tiedon vasta 05.03.2021 ja tiedot
tosiallisesti olisivat olleet sellaisia, ettd ne olisivat oikeuttaneet
virkasuhteen purkuun, olisi virkasuhteen purkupaitds pitanyt tehda
19.3.2021 tai viimeistaan 23.3.2021.

Sivistysjohtaja Seitajarvi on lausunnossaan lautakunnalle lausunut:

Purkamisoikeuden raukeaminen

Haapaveden kaupunki kutsui viranhaltijan virkasuhteen paattamista
koskevaan kuulemistilaisuuteen 9.3.2021, 15.3.2021, 6.4.2021,
14.5.2021, mutta kuulemista lykattin  viranhaltijan vaatimuksesta
perustuen viranhaltijan vetoamaan lailiseen esteeseen ja kuulminen
pidettiin lopulta 12.8.2021. Viranhallija ilmoitti. eftei han suostu
kirjalliseen kuulemiseen eika asiamiehen vilitykselld tapahtuvaan
kuulemiseen, vaan viranhaltija vaatii tulla kuulluksi henkilokohtaisesti.
Paatds virkasuhteen purkamisesta tehtin 14 wvuorokauden sisalla
viranhaltijan vetoaman laillisen esteen paattymisesta eli 13.8.2021.

Nyt ensinndkin viranhaltija, opettaja Revon kuuleminen suoritettiin
virheellisesti 12.8.2021 ja virkasuhteen purkupdatos tehtiin 13.8.2021
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seka toimitettiin viranhaltijalle 19.8.2021, opettaja Revon virkasuhteen
purkupaatés on katsottava rauenneeksi.

75.  Silla seikalla, ettd viranhaltijana opettaja Revolla on ollut este saapua
kuulemiseen ei ole merkitysta asiassa. Purku on tullut tehda 14 paivan
kuluttua ty6nantajan tiedon saatuaan. Tydantaja itse on osoittanut, etta
kaikki tieto ja materiaali on ollut sillé kaytettavissasn 05.03.2021 alkaen
seka 09.03.2021 kaupunginhallituksen kokouksessa §:ss4 3 ja §:ss4 4.

76.  Kuulemiskutsut on toimitettu opettaja Revolle:
1. kutsu 06.03.2021, kuuleminen 09.03.2021, hallintojohtaja Saarela,

kaupunginhallituksen puolesta.

Opettaja Repo katsoo, ettei kaupunginhallitukselle ollut edes
toimivaltaa lahettdd hanelle kuulemiskutsua saati tehdi
purkupaatdsta. Kaupunginhallituksella ei ollut tilanteessa toimivaltaa
hallintosaanténsa mukaisesti.?2

2. kutsu 09.03.2021, kuuleminen 15.03.2021 sivistysjohtaja Seitajarvi,
Haapaveden kaupunki

3. kutsu 12.3.2021, kuuleminen 06.04.2021, sivistysjohtaja Seitajarvi,
Haapaveden kaupunki

4. kutsu 31.3.2021, kuuleminen 14.5.2021, sivistysjohtaja Seitajarvi,
Haapaveden kaupunki

5. kutsu 12.5.2021, kuuleminen 12.8.2021, sivistysjohtaja Seitajarvi,
Haapaveden kaupunki.

77.  Viranhaltijalain 42 §:n lause: "Jos purkaminen estyy patevan syyn vuoksi,
saadaan purkaminen toimittaa 14 paivan kuluessa esteen
lakkaamisesta.”

78. Kyseinen lainkohta tarkoittaa viranomaisessa siis tyonantajalla olevaa
estetta. Hallituksen esityksen HE 196/2002 vp. mukaisesti:

Pykalan toisessa virkkeessd saddettaisiin  purkamisoikeuden
raukeamisesta tapauksissa, joissa purkaminen estyy patevan
syyn vuoksi. Talléin purkamisen saisi toimittaa vield 14 paivan
kuluessa esteen lakkaamisesta. Virkasuhteen purkaminen
saadettyd maaraaikaa mydhemmin olisi mahdollista ainoastaan,
jos purkamisen toimittaminen on estynyt pakottavasta syysta.

Tallainen syy voisi olla esimerkiksi, jos paitosvalta purkamista
koskevassa asiassa on yksittiiselld viranhaltijalla ja timi on

2 Liite 9, Haapaveden kaupunki, Hallintosaanto.
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akillisesti sairastunut. Vaikka purkamisperusteeseen ei olisi
vedottu pykalassa tarkoitetun 14 pdivan kuluessa, peruste ei
menettaisi kokonaan merkitystaan. Tyonantaja voisi vedota siihen
itisanomisperusteena lakiehdotuksen 36 §:ssa tarkoitetun
kohtuullisen ajan kuluessa, joka olisi siis pitempi aika kuin
purkamisperusteeseen vetoamiselle ehdotettu 14 paivan aika.
(tummennus tekstissa kirjoittajan)

79. Tyobnantaja Haapaveden kaupunki ei ole osoittanut, ettd toimivaltainen
viranomainen sivistysjohtaja Seitajarvi olisi ollut estynyt tekemaan
purkupaatosta saadetyssd 14 paivan ajassa tiedot saatuaan opettaja
Revosta, siis 05.03.2021 tai viimeistdan 09.03.2021. Purkuperuste
itsessaan on ollut rauennut.

80. Tydnantaja Haapaveden kaupunki ei myodskdan ole vedonnut
itisanomisperusteena olevaan syyhyn viranhaltijalain 36 §:n mukaisesti
opettaja Revon kohdalla kohtuullisessa ajassa.

81. Huomioitavaa on myds edelleen, etta itse virkasuhteen purkupaatésta ei
muutoinkaan ole tehty kohtuullisessa ajassa eika sitd ole toimitettu
henkil6kohtaisesti opettaja Revolle.

S. KOHTUULLINEN AIKA

82. Kohtuullinen aika kasitettda on erityisesti oikeustapauksissa katsottu
itisanomistapausten kautta.

83. Oikeuskirjallisuudessa on edelleen katsottu, ettd kohtuullisen ajan
arvioiminen voi riippua tydpaikan olosuhteista ja jaa viime kadessi
kussakin tapauksessa erikseen tuomioistuimen harkintaan. esimerkiksi
alkoholiongelman selvittiminen vie tyypillisesti kauemmin kuin
yksittaisen  satunnaisen laiminlyénnin. naissakaan tilanteissa
vetoamisaika ei ole kovin pitka, normaalitilanteessa vain muutamia
viikkoja.?

84. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myds kasitys, jonka mukaan
keskimaaraisessa tapauksessa tyonantajalla olisi noin 1-2 kuukautta
aikaa vedota irtisanomisperusteeseen.?

*® Seppo koskinen — Kimmo Nieminen — Mika Valkonen: Ty8suhteen paattaminen 2019, s. 899.
24 Markus Aimala — Mika Karkkainen: Tydsopimuslaki 2017, s. 412.
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85.

86.

87.

88.

Oikeuskirjallisuudessa on selvitetty hovioikeuskdytdntdd. Taman
selvityksen mukaan hovioikeudessa on sovellettu passaantdisesti noin
kuukauden maardaikaa irtisanomisperusteeseen vetoamiselle, mutta
joissakin tapauksissa kohtuullinen aika on tulkittu hieman pidemmaéksi
aina kolmeen kuukauteen saakka. Samassa julkaisussa todetaan, etta
lain valmisteluasiakirjoissa ja kirjallisuudessa kohtuullinen aika on
ymmarretty noin kuukaudeksi (1-2 kuukaudeksi), ja sdannéksen sisalto
muuttuisi taysin toisenlaiseksi, jos tyénantaja voisi omilla p&atéksillaan
saada Kyseisen ajan pidentymé&an vaikka 10-kertaiseksi. Lain mukaan
irtisanomisoikeustoimi on suoritettava kyseisessid ajassa eli asian
selvittdmisen ja asianomaisen kuulemisenkin on tapahduttava tassa
ajassa.®®

Oikeuskirjallisuudessa tydntekijan kuulemisvelvollisuuden merkitysta
kohtuullisen ajan arvioinnissa on tarkasteltu kuulemisen tarkoituksen
kannalta. Tyéntekijan kuulemisen tarkoituksena on selvittad, ovatko
tyonantajan tiedot tyésopimuksen paattamiseen mahdollisesti johtavista
tapahtumista paikkansa pitavia. Tyontekijalle on annettava mahdollisuus
esittaa asiassa oma kantansa ja hanen asianaan on ratkaista, haluaako
han kayttdd tdman mahdollisuuden. Patevd peruste siirtda sovittua
kuulemistilaisuutta voi olla esimerkiksi tyontekijan sairastuminen, joka
estaa kuulemistilaisuuteen saapumisen, muun kuulemismahdollisuuden
tai muutoin kuulemisen tarkoituksen toteutumisen tyéntekijan tahtotilan
heikentymisen tai kulkemisen mahdottomuuden takia. Tyénantajan tulee
talléin mahdollisuuksien mukaan siirtdd kuulemistilaisuus tydntekijan
sairausloman paattymisen jalkeiselle ajalle.2

Kokonaisharkinnassa tulee tyonantajan huomioida kohtuullinen aika
tyontekijasta johtuvista syista.?”

Vaasan HO 29.11.2013 S 12/545: Esitutkinnan paattymisen ja syytteen
nostamisen odottaminen ei ole téssa tapauksessa pidentéanyt kohtuullista
alkaa jo tiedossa olleiden irtisanomisperusteiden osalta. Hovioikeus

% Seppo Koskinen: Kohtuullinen aika irtisanoa DL 5/2003, s. 787, 789-790, 792 ja 800.

%® Ks. Seppo Koskinen — Kimmo Nieminen — Mika Valkonen: Tydsuhteen paattaminen 2019, s.

919.

%" Ks. Seppo Koskinen — Kimmo Nieminen — Mika Valkonen: TyGsuhteen paattaminen 2019, s.
901. Henkild voi joutua esimerkiksi itisanomisen suunnitellun toteuttamisen aikaan sairaalahoitoon
tai olla muutoin toimintakyvytén. Perusteltua aihetta pidattéytya irtisanomisen toimittamisesta ja
lykata sité tilanteeseen, jolloin tyontekija hoidon paétyttyé on valmis palaamaan parantuneena
tyohonsa, ei kuitenkaan lahtékohtaisesti ole, kun tyontekijén olinpaikka on tyénantajan tiedossa ja
tyontekija tavoitettavissa seka kykeneva hoitamaan asioitaan (KKO 1989:95).
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katsoo, ettéd suppean turvallisuusselvityksen valmistumisajankohta on
ollut se ajankohta, jolioin V:n moitittavan menettelyn kokonaislaajuus on
selvinnyt tyOnantajalle ja mistd lukien sen olisi tullut kuulla V:ta
itisanomisperusteesta, selvittaa tapahtumiin liittyvét vield selvitysta
vaativat taustat sekd arvioida niiden vaikutus tydsuhteen
jatkamisedellytyksiin. Koska tyénantaja on vedonnut
itisanomisperusteeseen vasta noin viiden kuukauden kuluttua ko.
selvityksen  valmistumisesta, irtisanomista ei ole suoritettu
tyésopimuslain edellyttdméssé ajassa.

89. Kohtuullisen ajan maaraaika lasketaan perusteena olevan teon tai
laiminlyénnin tapahtumahetkesta taikka, jos tydnantaja saa tiedon
tapahtuneesta vasta myéhemmin, tosiasioiden selvidmishetkesta, kuten
esimerkiksi esitutkintapéytakirjan valmistumisesta (Tiitinen — Kréger,
Tyosopimusoikeus, 2012, s. 674-677). Mutta jos tyénantajalle on tavalla
tai toisella kertynyt tyontekijan kayttaytymisesta riittivasti tosiasiatietoa
itisanomispaatdksen tekemiseksi, tydnantajan on toimitettava
itisanominen ao. kohtuullisessa ajassa uhalla, ettd muutoin
itisanomisperuste raukeaa.?®

90. Uusimmassa oikeuskaytanndssa irtisanomistilanteessa kohtuullinen aika
olisi noin 3,5 kuukautta.?®

91. Tydsuhteen tai virkasuhteen purun kohdalla tdmi on luonnollisesti
lyhyempi.

92. Opettaja Repo katsoo, ettd valituksenlaiset paatokset on kumottava.
Purkupaatés on tehty rauenneena ja muutoinkaan tydnantaja

?® Ks. KKO 1989:95: Korkein oikeus katsoo, kuten hovioikeus, ettd valtiolla tydnantajana on ollut
erityisen painava syy irtisanoa A:n tydsopimus sen johdosta, ettd A, oltuaan alkoholin vaarinkayton
vuoksi poissa ty0paikaltaan 5. ja 6.1.1987 ja saatuaan siit3 varoituksen 7.1.1987, oli 16. ja17.3.1987
ollut tydpaikallaan alkoholin vaikutuksen alaisena ja sen jélkeen alkoholinkdytén vuoksi poissa
tydstaan aina 19.3.1987 saakka.

Tama irtisanomisperuste on heti tullut tyénantajan tietoon. N&in ollen irtisanominen on
tydsopimuksen irtisanomismenettelysta annetun lain 3 §:n mukaan ollut toimitettava kohtuullisen
ajan kuluessa 19.3.1987 lukien. Valtio on toimittanut irtisanomisen vasta 1.5.1987. Nin pitka aika
itisanomisen perusteen tietoon tulemisesta irtisanomisen toimittamiseen ei yleensa ole
kohtuullinen.

Ks. my&s TT 2016:65: Tyotuomioistuin katsoo asiassa jaaneen nayttamatta, etta A:lla olisi ollut
paihdeongelma, joka olisi osaltaan antanut aiheen hénen irtisanomiseensa tai etta
paihdeongelmaan olisi tydsopimuslain 9 luvun 1 §:n mukaisessa kohtuullisessa ajassa
itisanomisperusteena edes vedottu.

2 Ks. Tydoikeuden emeritusprofessori OTT, VTK Seppo Koskinen: Kohtuullinen aika irtisanoa noin
kolme ja puoli kuukautta — KK0:2021:9, Edilex-uutiset 24.2.2021.
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Haapaveden kaupunki ei ole noudattanut kohtuullinen aika periaatetta
virkasuhteen purku menettelyssa. Valituksenalaiset pé&atokset on
kumottava.

6. VIRASTA PIDATTAMINEN

93. Oleellisena virheellisena menettelyna virkasuhteen purkuun liittyen liittyy
opettaja Revon virasta pidattaminen sivistysjohtaja Seitajarven
sahkdposti-ilmoituksella, ilman kuulemista ja viranhaltijapaatosta.

94. Opettaja Revon virasta pidattaminen on ollut osa opettaja Revon
viranpurkupaatosta.

95. Sivistysjohtaja Seitajarvi pidatti opettaja Revon virastaan 02.08.2021
sahkopostilla 43 §:n 3 momentin ja 47 §:n sekéd 48 §:n viranhaltijalain
vastaisesti.

Liahettajé: Erkki Seitajarvi <Erkki.Seilajarvi esi.fi>
Lihetetty: maanantai 2. elokuuta 2021 14.17

Vastaanottaja: likka Repo <llkka.Repo @haapavesi.fi>
Aihe: Viranhoitovelvoite

Viranhoitovelvoitteesta ajalla 1.-13.8.2021

Tybnantajanne Haapaveden kaupunki on léhettanyt 12.5.2021 Teille kuulemiskutsun
liittyen 5.3.2021 tietoon tulleista kirjoituksistanne sosiaalisessa mediassa.
Kuuleminen pidetiiin kutsussa esitetyn mukaisesti 12.8.2021 klo 12.00.

Asian keskeneriiisyyden vuoksi tydnantaja Haapaveden kaupunki katsoo, et Teilla
ei ole viranhoitovelvoitetta luokanopettajan virassanne ajalla 1.-13.8.2021, kunnes
asia on ratkaistu. Tyonantajanne Haapaveden kaupunki palkkaa em. ajalle
tehtavainne sijaisen.

Aika 1.-13.8.2021 on Teille palkallista aikaa.

Erkki Seitajarvi
sivistysjohtaja
Haapaveden kaupunki
p. 044-7591290

96. Kyseinen sivistysjohtaja Seitajarven sahkoposti-ilmoitusta ei edes voida
tulkita paatékseksi ja vaikka se olisi paatds, on se kaikilta osin
puutteellinen.

97. Sivistysjohtaja Seitajarven virheellisessd menettelyssa ei kuultu
opettaja Repoa hallintolain 34 §:n 1 momentin seka viranhaltijalain 43
§:n 3 momentin mukaisesti ennen Revon virasta pidattamista
virastaan.*

N ks, KHO 2012:102, Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettéd hallituksen paatos vapauttaa hoivatyon
johtaja virkatehtavien hoitamisesta oli luonteeltaan kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 47
§:ssa tarkoitettu paatos pidattaa viranhaltija virantoimituksesta. Saman lain 48 §:n 3 momentin
mukaan ennen kuin virantoimituksesta pidattamisesta tehdaan paatds, viranhaltijalle on varattava
tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Korkein hallinto-oikeus korosti, ettéd kun palvelussuhteessa olevalle
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

Sahkdposti-limoitus on annettu jalkikateisesti 02.08.2021, kun virasta
pidattaminen on jo alkanut 01.08.2021 iimoituksen mukaan.

Sivistysjohtaja Seitajarven sahképosti-iimoitus ei myoskaan sisaltanyt
muutoksenhakukelpoista paatosts seki erityisesti
muutoksenhakuohjetta valitusosoituksineen.

Virantoimituksesta pidattamiseen ei ole ollut viranhaltijalain 47 §:n
edellytyksia.

Virantoimituksesta pidéttdmisen menettely ei ole ollut viranhaltijalain 48
§:n mukaista.

Edelleen sivistysjohtaja Seitajarvi on antanut lausuntonsa®' virasta
pidattamiseen lautakunnalle opettaja Revon oikaisuvaatimus kasittelyyn
liittyen 06.10.2021 seuraavasti:

Virasta pidattdminen

Koska viranhaltijan kuuleminen oli mahdollista jarjestaa vasta 12.8.2021,
viranhaltija pidatettin virantoimituksesta sivistysjohtajan paatoksella
asian selvittimisen ajaksi kuulemiseensa 13.8.2021 saakka.

Virasta pidattamisen ajalta viranhaltijalle on maksettu palkkaa eika
viranhaltijalle ole tullut ansionmenetysta virantoimituksesta pidattdmisen
ajalta.

Edelleen lausunnossa sivistysjohtaja Seitajarvi jattaa lautakunnalle
kertomatta, ettd han on menetellyt lainvastaisesti pidattdessaan opettaja
Revon virasta ilman kuulemista sekid ilman toimivaltaa, etta
viranhaltijapaatésta muutoksenhaku-ja valitusosoituksineen.

Se mitd on lausuttu viranhaltijalain 48 §:ss3, ettd muutoinkin opettaja
Revon virasta pidattaminen ei ole tapahtunut Haapaveden kaupungin
hallintosdgannon mukaisesti.

henkildlle on lain saanndksen nojalla varattava tilaisuus tulla kuulluksi asiassa, kuultavan
oikeusturva vaatii, ettd hénelle toimitetussa kutsussa kuulemistilaisuuteen selkeasti ilmoitetaan
kuulemisen ajankohta, paikka, jossa kuulemistilaisuus pidetdan, missé tarkoituksessa kuuleminen
tapahtuu ja miten kuultava voi lausua kasityksensa kuulemistilaisuudessa esitettavista seikoista.
Kun kuntayhtyman hallitus oli tehnyt virantoimituksesta pidattamista koskevan paatoksen
kuulematta viranhaltijaa kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 48 §:n 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla, paéatos oli syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ja oli télla perusteella lainvastainen.

3 Liite 11, Sivistysjohtajan lausunto lautakunnalle 06.10.2021 §:4an 52.
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105. Haapaveden kaupunginhallintosé&nnén® 50 §n 2 momentissa
lausutaan:

Kaupunginhallitus ja lautakunta p&éttévéat alaisensa viranhaltijan
virantoimituksesta pidéttamisesta.

106. Edelleen hallintosaénndssa lausutaan 50 §:n 4 momentti seuraavasti:
Toimialajohtaja voi ennen lautakunnan kokousta paattaé
lautakaupungin alaisen viranhaltijan véliaikaisesta
virantoimituksesta pidéttédmisesta.

107. Sivistysjohtaja ei ole vienyt opettaja Revon virasta pidattamisasiaa
missaan vaiheessa lautakuntansa (kasvatus-ja koulutuslautakunta)
paatettavaksi.3

108. Menettely on taltakin osin ollut virheellista opettaja Revon virasta
pidattamisessa.

Vi VIRKASUHTEEN PURKUPAATOS MENETTELYSSA

TAPAHTUNEET VIRHEELLISYYDET JA LAINVASTAISUUDET

1 KUULEMISEN NAENNAISYYS

109.

110.

111.

112.

Opettaja Revon kuuleminen 12.8.2021 oli ndenndista tyénantajalta ja
sen edustajilta virkavastuulla. Tyantajana Haapaveden kaupunki ja
sen edustajat (viranhaltijat, kaupunginhallitus) on tdman itse todistanut
ja mydntanyt omalla teoillaan.

Opettaja Revolle lahetettin lauantaina 06.03.2021 hallintojohtaja
Saarelan toimesta kuulemiskutsu (kutsu 1)3 saapua kuulemiseen
kaupunginhallituksen kokoukseen 09.03.2021.

Kyseessa oleva kuulemiskutsu 06.03.2021 (kutsu 1) sisélsi ylimalkaisesti
tiedon, mistd ja milld perusteella opettaja Repoa kuullaan seka
tyonantajan mahdollisuuden purkaa opettaja Revon virkasuhde.

Kuulemiskutsut taman jalkeen ovat identtisia, ainoastaan paivamaarat ja
allekirjoitus ovat muuttuneet

% Liite 9, Haapaveden kaupungin hallintos&antd 50 §.
%3 Liite 9, Haapaveden kaupungin hallintosaanté 50 §.
* Liite 3, Hallintojohtaja Eija Saarelan lahettama kutsu sahképostilla 06.03.2021 opettaja likka

Revolle.
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- 09.03.2021 (kutsu 2), allekirjoittaja sivistysjohtaja Seitajérvi.
- 12.03.2021 (kutsu 3), allekirjoittaja sivistysjohtaja Seitajarvi.
- 31.03.2021 (kutsu 4), allekirjoittaja sivistysjohtaja Seitajarvi.
- 12.05.2021 (kutsu 5), allekirjoittaja sivistysjohtaja Seitajarvi.

113. Yhdessdkadn naissd kuulemiskutsuissa (kutsut  1-5) tydnantaja
Haapaveden kaupunki ja sen edustajat eivat toimittaneet
kuulemismateriaalia opettaja Revolle niists some kirjoituksista, jotka ovat
olleet virkasuhteen purkupaatéksen perusteena.

114.  Opettaja Revolle Iahetetty kuulemiskutsu 06.03.2021 sisalsi seuraava:

Tyénantaja, Haapaveden kaupunki, kutsuu Teidat
luokanopettaja likka Repo kaupunginhallituksen kokoukseen
kuulemistilaisuuteen kaupungintalolle/etdyhteydell4 tiistaina
9.3.2021 kle 17.00.

Perusteluna kuulemistilaisuudelle on Haapaveden
kaupunginhallituksen tietoon julkisuuden kautta 5.3.2021
tulluttieto kifjoituksistanne sosiaalisessa mediassa.
Tyonantaja katsoo, etts tama vapaa-ajan kayttdytymisenne
vakavallatavalla heikentaa tyénantajan luottamusta ja
vaikuttaa olennaisella tavalla virkasuhteesta johtuvien
velvoitteiden hoitamiseen.

Tyénantaja harkitsee toimenpiteita virkasuhteenne jatkolle.
Kyseeseen voi tulla virkasuhteenne purkaminen em.
perusteella. Tyonantaja tekee paatéksen kuule mistilaisuuden
jalkeen.

Vastineen esitettyyn perusteluun voitte antaa joko suullisesti
kuulemistilaisuudessa jaftai kirjallisesti kuulemistilaisuuteen
mennessa.

Halutessanne voitte kayttda kuulemisessa avu stajaa.

Anri Kolehmainen
Kaupunginhallituksen puheenjohtaja

Kimmo Hinno

Kaupunginjohtaja

115. Kaupunginhallituksella ei ollut edes toimivaltaa toimittaa kuulemiskutsua
opettaja Revolle kaupungin hallintosaanténsa mukaisesti.

116. Kuulemiskutsussa ilmenee, etts kyseisessa kaupunginhallituksen

kokouksessa 09.03.2021 kaupunginhallitus  oli  valmistautunut
purkamaan opettaja Revon virkasuhteen pikakuulemisella.
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

Kaupunginhallituksen kokouksessa §:ssa 3 ja §:ssa 4 on ollut talioin
my0s jo opettaja Revon virkasuhteen purkupaatds valmiina.

Kaupunginhallitus ei voinut toimia opettaja Revon virkasuhteen
purkuasiassa, koska kaupunginhallitus tuli tietoiseksi 09.03.2021 aikana,
ettei sen toimivaltaan kuulu opettaja Revon virkasuhteen purku, vaan
toimivalta kuuluu sivistysjohtajalle hallintosdannon mukaisesti. Taman
johdosta sivistysjohtaja kutsuttiin kaupunginhallituksen kokoukseen
§:ssé 3 ja §:ssa 4 muodollisesti paikalla, jossa sivistysjohtajalle annettiin
poliittista ohjausta (kasky) hoitaa virkasuhteen purkupaatds opettaja
Revon kohdalla mahdollisimman nopeasti Taman johdosta
sivistysjohtaja antoi jo samana paivana (ilta) 09.03.2021 kuulemiskutsun
(kutsu 2) sahkoisesti opettaja Revolle, jossa kuuleminen oli 12.3.2021.
Kyseessa olevan kutsun lahetti hallintojohtaja Saarela.

Kaupunginhallitus ajautui nyt hallinnollisesti ndennaisesti tilanteeseen,
jossa se siirsi toimivallan sivistysjohtajalle virkasuhteen purkupaatosta
varten, vaikka toimivalta sivistysjohtajalla oli jo olemassa hallintosaannon
53 §:n mukaan olemassa.3

Kyseinen toimenpide oli valttamatdn kaupunginhallitukselta, jotta sen
menettely olisi nayttanyt ndennaisen oikealta, vaikka todellisuudessa on
ollut kyse virheellisestd menettelystd. Kaupunginhallitus ei voi siirtaa
toimivaltaa, joka hallintosdannon mukaisesti on jo olemassa kyseisella
viranomaisella, tassa tapauksessa sivistysjohtajalla.

Taman jalkeen opettaja Revon virkasuhteen purkupaatdsta ainoastaan
paivitettiin sen osalta, milloin kuuleminen saatiin tehtya.

Oikeuskaytannossa tallaista menettelya on kutsuttu kuulemisen
ndennaisyydeksi.®

35 Liite 9, Haapaveden kaupunki, hallintos&anto.

% Ks. Kuulemistilanteessa virkamiehen mahdollisuuden antaa selitys pitaa olla todellinen, ja
virkamiehen antama selvitys on voitava ottaa huomioon paatdksenteossa. Tapauksessa
KHO 8.12.1998 T 2735 oli purkuasiassa kyse seuraavasta: A:n virkasuhteen purkamista koskeva
paatds oli ollut valmiina hallintojohtajalla jo silloin, kun A saapui kuulemistilaisuuteen. Hallintojohtaja
antoi paatoksen A:lle tilaisuuden paattyessa. Paatds oli néin ollen lainvastainen, koska se oli tehty
jo ennen A:n kuulemista.
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2.

KUULEMINEN JA KUULEMISMATERIAALI

123.

124.

125.

126.

127.

128.

Kuten edelld on kuvattu kohdassa i, tapahtumat purkuun littyen, on
opettaja Revolle toimitettu kuulemiskutsut, joissa kuuleminen on
iimoitettu olevan seuraavasti:

1. kutsu 06.03.2021, kuuleminen 09.03.2021, hallintojohtaja Saarela,
kaupunginhallituksen puolesta (ei toimivaltaa)

2. kutsu 09.03.2021, kuuleminen 15.03.2021 sivistysjohtaja Seitajarvi,
Haapaveden kaupunki (kutsun lahettényt hallintojohtaja Saarela,
kaupunginhallituksen puolesta)

3. kutsu 12.3.2021, kuuleminen 06.04.2021, sivistysjohtaja Seitajérvi,
Haapaveden kaupunki

4. kutsu 31.3.2021, kuuleminen 14.5.2021, sivistysjohtaja Seitajarvi,
Haapaveden kaupunki

5. kutsu 12.5.2021, kuuleminen 12.8.2021, sivistysjohtaja Seitajarvi,
Haapaveden kaupunki.

Haapaveden kaupunki ja sen edustaja ei ole yhdessakaan
kuulemiskutsussa tai sen liitteessa ilmoittanut kuulemisperusteista
tilanteessa, jossa tybnantaja on ilmoittanut, ettd kyseessd on
virkasuhteen purku.

Kuulemiskutsuissa tydnantaja Haapaveden kaupunki on ilmoittanut
ylimalkaisesti vain seuraavaa:

Perusteluna kuulemistilaisuudelle on Haapaveden kaupunginhallituksen
tietoon julkisuuden kautta 5.3.2021 tullut tieto kirjoituksistanne
sosiaalisessa mediassa. Ty6nantaja katsoo, ett4 tim# vapaa-ajan
kayttaytymisenne vakavalla tavalla heikentd tydnantajan luottamusta
Ja vaikuttaa olennaisella tavalla virkasuhteesta johtuvien velvoitteiden
hoitamiseen.

Opettaja Revon kuuleminen jarjestettin  12.8.2021. Vasta tassa
tilaisuudessa vaatimalla ja anomalla opettaja Revalle suostuttiin
luovuttamaan  kuulemismateriaali, joka ofi ollut jo 09.03.2021
kaupunginhallituksen kokouksen kasittelyssd mukana.

Opettaja Revolle annettin vasta 12.8.2021 kuulemistilaisuudessa
mahdollisuus tutustua kuulemismateriaaliin. Materiaaliin tutustumiseen
asetettiin tiukka méaaraaika kuulemisen yhteydesss, jonka aikana
opettaja Revon olisi tullut perehtya 43 sivuiseen aineistoon.

Kunnallisen viranhaltijalain 43 §:n 1 momentin mukaisesti: (kursiivilla
lainaus laista):
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Ennen tyénantajan suorittamaa irtisanomista tai purkamista
viranhaltijalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi virkasuhteen
padttamisen syisté perusteluineen. Viranhaltijalla on oikeus hénté
kuultaessa kéyttédéd avustajaa. Oikeudesta kayttdd avustajaa on
fimoitettava viranhaltijalle. Tyénantajan suorittamaa irtisanomista
tai purkamista koskeva paétés perusteluineen on merkittévé
poytékirjaan.

129. Oikeus tulla kuulluksi kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan
hyvan hallinnon takeisiin. Tasta perusoikeudesta on saman saannéksen
mukaan sdadettdvd lailla. Hallintolain 34 § sisaltaa yleisen
perussaanndksen viranomaisen velvollisuudesta kuulla asianosaista ja
kuulemisen alasta. Asianosaisen kuuleminen on myo6s EU-oikeuden
keskeisimpia menettelyvaatimuksia. Se kuuluu EU:n perusoikeuskirjan
41 artiklassa perusoikeudeksi maaritellyn hyvan hallinnon keskeisiin
tekijoihin,¥ ja silla on kuulemista korostava merkitys erityisesti EU-
oikeudellisesti relevantissa hallintotoiminnassa. 38

130. Viranomaisen yleisend menettelyvelvoitteena on huolehtia asian
riittavasta ja asianmukaisesta selvittimisestd (HL 31.1 §). Tama
velvollisuus koskee myds asianosaisen kuulemista, joka on jarjestettéva
ja toteutettava siten, ettd kuuleminen on riittdvan tehokasta ja kattavaa.
Viranomaisen on siten muun muassa toimitettava kuuleminen hyvissa
ajoin ennen asian ratkaisua ja niin, ettd asianosainen pystyy
toteuttamaan oikeutensa tulla kuulluksi ja ettd asianosaisen esittamille
nakokohdilla on reaaliset mahdollisuudet tulla huomioon otetuiksi
paatosta tehtaessa.?®

131. Kuten edelld opettaja Repo on tuonut riidattomasti esille, ettei hanelle
toimitettu  kuulemismateriaalia useista vaatimuksista huolimatta
kuulemiskutsun liitteena. Kuulemismateriaali luovutettiin opettaja
Revolle vasta suullisessa kuulemistilaisuudessa 12.8.2021.4°

37 Esimerkiksi Tubemeuse-paatdksen (EYT 1990) mukaan "Kaikissa sellaisissa menettelyissa, joihin
ryhdytaan henkildd vastaan ja jotka voivat paatya tuon henkilén kannalta kielteisesti vaikuttavaan
toimeen, on otettava huomioon oikeus tulla kuulluksi. Se on yhteistn oikeuden perustava periaate,
joka on taattava myés silloin, kun kyseista menettelya maarittelevia saantdja ei ole olemassa.”

3 Olli Maenpaa: Hallinto-oikeus, 2018, 5.465

% Olli Mdenpaa: Hallinto-oikeus, 2018, s.465

“ Ks. KHO 11.6.1999 T 1573: Aikaisemmin noudatettiin kaytantda, jonka mukaan aineisto oli
esitettava virkamiehelle niin laajasti, ettd tama pystyi aineiston perusteella ottamaan kantaa aiotun
ratkaisun perusteena oleviin seikkoihin.
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132. Nykyista hallintolain 34 §:n 1 momenttia noudatetaan yksiselitteisesti.
Virkamiehelle on annettava kaytettévaksi kaikki viranomaisen asiassa
hankkimat ja saamat selvitykset. Virkamiehen itsenss asiana on paattaa,
mistd han haluaa lausua, eikd viranomainen saa vaikuttaa tdhan
rajoittamalla virkamiehelle toimitettavaa aineistoa

133. Tydantajan edustaja sivistysjohtaja Seitajérvi on perustellut merkittivaa
virheellista menettelyaan kuulemismateriaalin luovuttamatta
jattamisessa inhimilliselld virheelld.*!, 42

Kuulemisla varten virkamiehelle annettaval selvitykset

Kuulemiseen tarkoitettu materiaali (viranhaltijan some-kirjoitukset) on
jB&nyt |3hettamata viranhaltijalle inhimillisen virheen vuoksi ennen
kuulemistilaisuutta. Ko. some-kirjoitukset on luovutettu viranhallijalle
paperikopioina kuulemislilaisuudessa. Viranhaltija on voinut tutustua
aineistoon kuulemistilaisuudessa haluamassaan ajassa ja laajuudessa.

134. Olemassa olevan oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytdnnén mukaan
viranomaisen tydantajana on hallintolain mukaisesti velvollisuus esittaa
kuulemisasiakirjat virkamiehelle ja varata hanelle tilaisuus esittaa niists
mielipiteensad.*® Nyt kyseessd olevassa tapauksessa (kuulemisessa)
opettaja Revolle on esitetty kuulemisasiakirjat vasta itse Revon
suullisessa kuulemistilaisuudessa 12.8.2021.4

135. Edelleen sivistysjohtaja Seitajarvi antaa valheellisen tiedon lautakunnalle
lausunnossaan®, etté, viranhaltija (Repo) on voinut tutustua aineistoon
kuulemistilaisuudessa haluamassaan ajassa ja laajuudessa.

1 Liite 11, Sivistysjohtajan lausunto lautakunnalie 06.10.2021 §:4an 52.

“? Ks. my&s Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 23.3.2020 20/01 77/2:" Alle e ei kuitenkaan oltu
toimitettu sellaista kirjallista kuulemiskutsua, josta virkasuhteen purkamisen syyt kavisivat ilmi.”
"Hallinto-oikeus katsoi, etta A:lle ei oltu ennen virkasuhteen purkamista varattu tilaisuutta tulla
kuulluksi virkasuhteen purkamisen syista perusteluineen virkamieslain 66 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla. Nain ollen valituksenalainen paatds on syntynyt virheellisess3 jarjestyksessa ja
on siten kumottava. Lausuminen muista valitusperusteista raukesi.”

“ Kts. VMLTK asia 29/2010: Ty6nantaja oli irtisanonut A:n ja pidattanyt taman virantoimituksesta.
A:n epdiltiin tulleen paihtyneena virantoimitukseen. Asian selvittdmiseksi viranomainen oli hankkinut
kahden muun virkamiehen kirjalliset selvitykset niista havainnoista, jotka heilla oli irtisanomisen
perusteena kaytetyista tapahtumista. Se, ettad virkamiehelle oli suullisessa kuulemistilaisuudessa
kerrottu seikkaperzisesti edelld mainituista havainnoista, ei ollut poistanut hallintolain mukaista
velvollisuutta esittdd kyseiset asiakirjat virkamiehelle ja varata hanelle tilaisuus esittad niista
mielipiteensa. Viranomainen oli siten menetellyt asiassa virheellisesti. Virkamieslautakunta kumosi
paatoksen menettelyvirheen johdosta.

“ Kts. KHO 11.6.1999 T 1573. Ks. EIT S. H. v. Suomi (29.7.2008) kohta 35: it was for the
applicant to assess whether they required her comments. Ks. my6s Kulla 2015 s. 91, jossa
painotetaan virkamiehen nakemyksen vaikutusta arvioitaessa kuulemisvelvollisuuden laajuutta

* Liite 11, Sivistysjohtajan lausunto lautakunnalle 06.10.2021 §:44n 52.
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136. Opettaja Revolle annettin  kuulemistilaisuudessa 12.8.2021 aikaa
perehtya "tunti” kuulemisasiakirjoihin, joita oli sivumaarallisesti 43 sivua.

137. TyOnantajan menettely kuulemisessa ja  kuulemismateriaalin
toimittamisessa on ollut virheellisté ja lainvastaista.46

138. Edelleen sivistysjohtaja Seitajarvi antaa valheellisen tiedon
lautakunnalle, ettd viranhaltija (opettaja Repo) on myontanyt
kirjoituksensa maaliskuussa 2021.

Viranhaltija on kirjoitustensa julkitulon jalkeen maaliskuussa 2021
myontanyt lehtihaastattelussa kirjoittaneensa ko. some-kirjoitukset ja
kirjoitukset ovat olleet yleisesti lagjalli nahtavissa paikallisten,
maakunnallisten ja iltapaivalehtien julkaisuissa jo maaliskuussa 2021,

139. Opettaja Repo perustelee sivistysjohtajan virheellisen ja osin valheellisen
tiedon seuraavasti:

140. Ensinnékin sivistysjohtaja Seitajérvi on viranhaltijapaatoksessé §:ssa
182 lausunut seuraavaa:
llkka Revon kuuleminen on toteutetiu 12.8.2021.
Kuulemisessa Revon avustaja OTM Rauno Maaninka kaytti
puheoikeulta Revon puolesta. Repo Kiisti kifjoiltaneansa tyonantajan

esilleluomia SOME-kirjoituksia. Revon mukaan edellytyksia
virkasuhteen paattamiseen ei ole.

141. Toisekseen opettaja Repo ei ole edes voinut myontii tydonantajan
esittamia some Kkirjoituksia omikseen, koska tyénantaja (sivistysjohtaja
Seitajarvi) luovutti kyseiset some kirjoitukset vasta 12.8.2021
kuulemistilaisuudessa.

142. Opettaja Repo asiamiehen vilitykselld lausui 12.8.2021, ettei
asiakirjoista kdy edes yksiselitteisesti esille, ettd ne olisivat
todellisuudessa opettaja Revon sosiaalisessa mediassa kirjoittamia ja
tekemia.4’

“® Ks. KHO 31.12.1997 T 3443: X oli kutsuttu kuulemistilaisuuteen. Kun X ei ennen pidettya
kuulemistilaisuutta ollut myoskdan saanut ennalta tutustua laadittuun itisanomisperustetta
koskevaan aineistoon, Xille ei ollut annettu riittdvda mahdollisuutta valmistautua
kuulemistilaisuuteen ja puolustautumiseen. N&in ollen X:44 ei ollut kuultu saannésten edellyttamalla
tavalla. Paatos kumottiin.

“’Ks. HE 196/2002 vp.s.58: Purkamismenettelylle varatun 14 paivan aikana tydnantajan tulisi

varmistua perusteena olevien tosiasioiden paikkansapitavyydesta seka arvioida menettelyn
vaikutukset virkasuhteen jatkamisedellytyksiin.
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143.

144.

145,

146.

147.

148.

Opettaja Revon asiamies toi kuulemistilaisuudessa esille, ettd Revolle
esitetyista asiakirjoista ilmenevissa kuvakaappauksissa puuttuu
kokonaan lahde, mista kuvakaappaus oli otettu ja milloin, siksi edelleen
voidaan olettaa, ettd kyseiset asiakirjat (some kirjoitukset) eivat ole
opettaja Revon Kirjoittamia hanen somepaivityksina. Myodskaan kyseisia
kirjoituksia ei todistettavasti ole esitetty opettaja Revon fascebook sivuilla
olevan olemassa.

Kuulemistilaisuudessa 12.8.2021 eikd myodskdan lautakunnan
kokouksessa 06.10.2021 tyonantaja ja sen edustajat ole pystyneet
osoittamaan autenttisesti, etta tehdyt kuvakaappaukset asiakirjoissa
olisivat opettaja Revon somekirjoituksia Revon facebook sivuilta.
Kyseessa olevan kohun opettaja Repoa kohtaan sai aikaan
kananedustaja Mikko Karnan twiittaus 05.03.2021 vaitetylla
kuvakaappauksella opettaja Revon  facebook  paivityksesta.
Huomioitavaa on, etta kyseinen Kkuvakaappaus oli toimitettu
kansanedustaja Karnalle hanen vaitetyn tukinaisen valitykselld Pohjois-
Pohjanmaalta.

g Mikko Kirnd v
XarnaMikko

Hei @SimoGronroos @Halla_aho! Tukinainen Pohjois-
Pohjanmaalta otti yhteytta ja lahetti kuvankaappauksia
kuntavaaliehdokkaanne, piirinne vpj:n likka Revon
sometuksesta. Ei ole ihme, ettd moni empii politiikkaan
ldhtemistd, kun tallainen kdytos normalisoituu. Mita aiotte
tehda?

@ likka Repo

Vai on lehma tehnyt kaikensa! Saatanan lypsylehma,
jonka utareista el maito heru. Teuraaksi kuuluisi.
Ongelmana vain, ettad kukaan el sita jatetta solsi. Ei
minkitkaan!

ILTALEHTIFI
Opettaja Repo ja asiamies ovat varmoja, etta kyseistd Revon vaitetyksi
tehtya facebook paivitysta on kuvamanipuloitu ja muokattu.
Kyseista facebook paivitysta ei ole olemassa Revon facebook sivulla.

Asiamies esitti 06.10.2021 lautakunnan kokouksessa seuraavat
kysymykset lautakunnan jasenille ja tydnantaja lainopillisella avustajalle:

30



r Tika Pekka
N 3 tuntie

Hpsynelijaguruita

REPO - VIRKASUHTEEN PURKU

- B
14 funta - Helsingin Ssaomat HS 3 lohpbuts 2020 ketia 73 37

Touko tanvits! paljaalle pyllylle mishen suorittamas Juurl nain| Ohisalo esinty asiessa &-studiossa nlin
lapsyttelyterapias Tukholmassa ruotsalsiselt x‘: “lp‘m‘.:"mm" kannanotot Pekks Kauajen kuin olisi dikdo hasroyen vaksss el marisbtih

|

poltetiuna ennen chielmaa. OTN etdlsyyttd (s esittl

‘!u.dml-d‘beﬂmmﬂyl 10 vugtes Ulkopolitiiicka | Ulkoministeri Pekka Haavisto kiittds
- “Ajatielin, atten el nelikymppiseksi* | presidentt! Niinistd eiith, etth Navainy! seatfin..

149.

150.

151.

Kyseisessa kuvissa on vaitetty olevan opettaja Ilkka Revon facebook
sivuilla olevia kirjoituksia ja paivityksia.
- kuvakaappauksissa ei ole nahtavissa linkkia mista kuvakaappaus
on tehty, onko kuvakaappaus opettaja Revon some sivuilta.
- lahdetta ei siis ole osoitettu, etta se johtaisi opettaja Revon
facebook tai muulle sometilille.
- tybnantaja Haapaveden kaupunki ei mydskaan ole esittanyt ja
todistanut, etta kirjoitukset ovat opettaja revon facebook sivulta

Opettaja Revon asiamies osoitti jo lautakunnan 06.10.2021
kokouksessa, etta some kirjoitukset voivat olla kuvamanipuloituja Revon

nimiin tehdyiksi some paivitytyiksi.

Asiamies esitti seuraavat kuvat lautakunnan kokouksessa 06.10.2021:
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- onko kyseiset facebook paivitykset tekijdidensa tekemia?

- kuvakaappauksissa ei ole nihtavissi, linkkia mista kuvakaappaus
on?

- lahdetta ei siis ole osoitettu, ettd se johtaisi kaupunginhallituksen
puheenjohtaja Paivi Oliilan, lautakunnan puheenjohtaja Teemu
Haukipuron tai sivistysjohtaja Erkki Seitajérven facebook sivuille,
vaikka kuvakaappaus osoittaisi asian nain olevan.

REPO - VIRKASUHTEEN PURKU

Teemu Haukipuro

LEAKED-

UTALEHTIFI

Touko Asito on sySmryt mielislaliickelth yii 10 vuotta Ulkepolitilika | Ulkoministeri Pekka Hasvisto kitttas Antikainer: Polils! toimi oikeln, niskurohat aktivistit
“Ajattelin, etten elll nelikymppisekel” presidentti Niinisttd siith, et Navainyl saatfin_ ¥azrin - Suomen Uutiset

32



- eli kyseiset edelld olevat vaitetyt facebook kuvakaappaukset ovat
kuvamanipuloitu eli ovat niin sanotusti fake paivityksia, joita tasss
tekijoiksi vaitetyt eivit ole koskaan tehneet.

152. Opettaja Revon asiamies on kyennyt osoittamaan, ett tydnantajan vasta
12.8.2021 antaman kuulemismateriaalin Kyseiset some kirjoitukset on
mahdollisesti jopa lavastetty opettaja Revon tekemiksi ja toimitettu
Haapaveden kaupungille opettaja Revon vaitetysti tekemiksi some
Kirjoitteluksi.

153. Haapaveden kaupunki tyGnantajana ja viranomaisena ei ole kuullut
virallisperiaatteen mukaisesti viranhaltijaansa opettaja Repoa
perustuslain 21 §:n 2 momentin, hallintolain 34 §:n 1 momentin eika
kunnallisen viranhaltijalain 43 §:n 1 momentin mukaisesti. Haapaveden
kaupunki on toimittanut vasta 12.8.2021 kuulemistilaisuudessa
materiaalin opettaja Revolle.

154. Oikeuskaytannosss on  suhtauduttu  erittdin kriittisesti  jo
kuulemismateriaalin toimittamatta jattamiseen, kyseessa on talldin ollut
s8annon mukaisesti menettelyvirhe.

155. Virkamiehen itsensa asiana on paattas, mista han haluaa lausua, eiki
viranomainen saa vaikuttaa tahan rajaamalla virkamiehelle toimitettavaa
aineistoa.*®

156. Oikeustapauksessa virkamieslautakunta ilman asianosaisen vetoamista
oma-aloitteisesti huomioi ja selvitti, etta virkamies ei ollut saanut tutustua
kaikkeen ratkaisuun mahdollisesti vaikuttaneeseen aineistoon.4°

157. Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa asiassa 1174/1/2013 nahdaan
kuulemisvelvollisuuden piirin - kuuluvat seikat laajasti. Ratkaisussa
todetaan hyvin johdonmukaisesti, etts kuulemisvelvollisuuden laajuutta
on tarkasteltava virkamiehen nakdkulmasta, silla kyse on hanen perus-
ja ihmisoikeustasoisesta oikeudestaan tulla asianmukaisesti kuulluksi.
Toisin sanoen virkamiehen oikeus tulla kuulluksi mairas suoraan
kuulemisvelvollisuuden laajuuden.s0

“ Argumentaatio: EITS. H. v. Suomi (29.7.2008) kohta 35: it was for the applicant to assess whether
they required her comments, Ks. vastaavasti Launiala, Mika - Laaksonen, Emilia: Virkamiehelle
annettava kirjallinen varoitus — perusasioita valtion virkamieslain 24 §:n soveltamisesta. Edilex
2011/7. s. 15.

“Ks. VMLTK asia 69/2006. KHO 4.10.2007 T 2539: Ei muutosta.

8 Apulaisoikeuskansleri perustelee kuulemisvelvollisuuden laajuutta silld, mita "korkein hallinto-
oikeus on ratkaisussaan KHO 2012:131 todennut”.
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158. Opettaja Repo katsoo, ettd tydnantaja on tahallisesti viivytellyt antaa
hanelle kaikki se kuulemismateriaali, johon viranhaltijapaatos §:ssa 182
on perustunut. Kuulemismateriaali on hinelle annettu vasta
kuulemistilaisuudessa 12.08.2021, joka on kasittanyt 43 sivua.
Valituksenalainen purkup&étds on kumottava kuulemisvirheen johdosta.

3. KUULEMISESSA MUKANA OLLEEN ASIANTUNTIJAN TOIMIVALTA
169. Kuulemisessa 12.8.2021 oli mukana tydnantajalla lakimies Kitusuo.

160. Kuulemisen aluksi tyGnantaja ja sen edustaja ei kyennyt esittamaan
toimivaltaan perustuvaa maaraystd tyénantajalle hankitusta lakimies
Kitusuosta. Tyénantaja piti tauon ja toimitti tauon jalkeen avoimen
asianajovaltakirjan®, jonka oli allekirjoittanut sivistysjohtaja Seitajarvi ja
valmistellut hallintojohtaja.

161. Sivistysjohtaja Seitajarvi esitti lausunnossaan lautakunnalle seuraava:
Valtakirja — toimival

Kaupungin lainopillisella neuvonantajalia on ollut oikeus avustaa
Haapaveden kaupunkia asiassa ja olla lasn4 kuulemistilaisuudessa.

Hallintoasiassa saa kaytt4a asiamiesta ja avustajaa eikd asianajajan
farvitse esittdd valtakifjaa, ellei viranomainen niin erikseen maaras.
Viranhaltija ei ole laissa tarkoitettu viranomainen ja hénen vaitteensa
avustajan toimivallan puuttumisesta on perusteeton.

Sivistysjohtajalla on kaupungin hallintosaannén 152 §:n mukaan
asiakirjojen allekirjoitusoikeus ja siten oikeus allekirjoittaa valtakirja
kaupungin puolesta. Sivistysjohtaja on allekirjoittanut
kuulemistilaisuudessa asianajajalle viranhaltijan pyytaman valtakirjan
kuulemistilaisuuden jatkumiseksi. Valtakirja on esitetty perusteettoman
prosessivaitteen eliminoimiseksi.

162. Kysymyksessd on kuten sivistysjohtaja itse on esittanyt kaupungin
puhevallan kaytdsta tydnantajan edustajana. Kaupungin puhevallasta
saadetaan kuntalain 39 §:n 1 momentin 4 kohdassa, jossa lausutaan,
etta kunnan puhevaltaa kayttaa kunnanhallitus.

163. Kunta voi hallintoséénnéssa delegoida puhevaltansa kaytosta
Haapaveden hallintosdanndssa kohdassa 23 § lausutaan, ettd
puhevaltaa kayttaa kaupunginhallitus

*1 Liite 17, Sivistysjohtaja Seitajarven allekirjcittama avoin asianajovaltakirja 12.8.2021.
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ViI

164.

165.

Sivistysjohtajan Seitajarven allekirjoittama kaupungin puhevallan siirto
lakimies Kitusolle on kuntalain ja hallintosadnnén vastainen.
Sivistysjohtajalla ei myéskdan ole nimenkirjoitusoikeutta kaupungin
puhevalta asiassa antaa valtakirjaa muille, eiké sitd hanelle mydskaan
oltu asiassa kaupunginhallituksen kokouksessa 09.03.2021 tai sen
jalkeen annettu.

Kuulemiseen 12.8.2021 on osallistunut lainopillinen henkild, jolla ei ole
ollut toimivaltaa asiassa.

SIVISTYSJOHTAJAN VIRANHALTIJAPAATOKSEN
(PURKUPAATOS) VIRHEELLISYYDET

166.

167.

168.

Sivistysjohtajan paatds §:ssa 182 ensinnakin siséltda virheellista ja osin
jopa valheellista tietoa.

Sivistysjohtaja vaittda paatoksessaan, ettd kirjoitukset ovat tulleet
tyonantajan Haapaveden kaupungin tietoon 05.03.2021.

Sivistysjohtajan viranhaltijapdatoksessa 13.8.2021 § 182, liite 1%2
purkupaatdksen sivulla 1 lausutaan seuraavasti:

Haapaveden kaupunginhallituksen tietoon on 5.3.2021 tullut
luokanopettaja llkka Revon sosiaalisen median kirjoituksia.
Kaupunginhallitus lahetti Revolie kuulemiskutsun asiassa.
Haapaveden kaupunginhallitus on p3étoksellaan 9.3.2021 §63
siifanyt asian kuulemisen, kdsittelyn ja ratkaisun kaupungin
hallintosdannon perusteella toimivaltaiselle viranomaiselle.

Tyonantajalla Haapaveden kaupungilla on ollut opettaja llkka Revon
kantaaottavista some kirjoituksista tietoa jo useiden vuosien ajan, ainakin
3 vuotta. Tuolloin kaupunginhallituksen puheenjohtajana ollut Anri
Kolehmainen on |ahestynyt opettaja Revon lahiesimiests rehtori Risto
Klasilaa lahettéden Kiasilalle sdhkopostia, jonka sisaltona (séhkdspotin
litteena) on ollut seuraavanlainen:

Hallituksen puheenjohtaja (tynantajan edustaja) Anri Kolehmainen on
moittinut llkka Repoa erityisesti opettajana. Kolehmainen on moittinut,
Repoa muun muassa siten, etta voiko Repo olla opettajana enaa, kun
han kirjoittelee somessa tuolla tavoin. Sahkopostin liitteend on ollut
kuvakaappauksia Revon facebook kirjoituksista.

%2 Liite 1, sivistysjohtajan viranhaltijapaatos 13.8.2021 §:ssa 182, opettaja Revon virkasuhteen

purkupaéatos.
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Opettaja Revon lahiesimies rehtori Risto Klasila on jo tuolloin todennut
hallituksen puheenjohtaja Kolehmaiselle, ettd en puutu politikkaan
millaan tavalla.

169. Rehtori Klasila on tuolloin vain todennut alaiselleen opettaja Revolle,
eraan toisen opettajan ja koulukdyntiavustajan lisna ollessa, ettd
puheenjohtaja Kolehmainen oli lahestynyt hantd moittien (sinua) Repo
some kirjoituksistasi ja kertoi (Klasila) todenneen puheenjohtajalle, etten
sekaannu politikkaan. Rehtori Klasila ei mydskaén néyttanyt mista some
kirjoituksista oli ollut kyse.

170. Opettaja Revon l&dhiesimies Risto Klasila ei ole tuolloin eika
myGhemminkaan kaynyt alaisensa opettaja Revon kanssa minkaaniaista
keskustelua Revon some Kkirjoittelusta, vaikka se on ollut yleisesti
tiedossa Haapaveden kaupungilla tydnantajana seka myds
luottamushenkiléilld  (valtuutetut, hallituksen jasenet, lautakunnat).
Myoskin julkisuudessa on arvosteltu suoraan ja episuorasti opettaja
Revon toimintaa muun muassa tuolioin hallituksen puheenjohtaja Anri
Kolehmainen ja nykyinen hallituksen puheenjohtaja Riitta Ollila.53,54,55

171. Sivistysjohtaja Seitajarvi lausuu §:ssd 182 purkupaatoksessaan sivulla 3
kappaleessa 1%° esille, ettd opettaja revon kirjoittelu on ollut tiedossa
pitkaan tydnantajalla ja sen edustajilla seuraavasti:

Revon kirjoittelu on jalkunul pitkaan ja kirjoituksia on ollut lukuisia.
Kysymyksessa on siis ollut loistuva eiké yksittdinen teko.
Lahiesimiehen tietoon on aikaisemmin saateltu Revon
SOME-kirjoiluksia. Lahiesimies on kdynyt Revon kanssa
keskuslelun kirjoitusten asiallisuudesta. Kirjoitusten julkitulon
(5.3.2021) jélkeen Repo puolusleli julkisuudessa kirjoiluksiaan eika
osoittanut katumusta ennen kuin poliittinen taustajérjesto
paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti otli kantaa asiaan.

*® Kaupunginhaliituksen puheenjohtaja Anri Kolehmainen 30.10.2020, Haapavesi-lehti:

" Kaupunginhallituksen pj. Anri Kolehmaisen mielipidekirjoitus julkisuuskuvasta ja viestinnésta —
Negatiivinen viestintd somessa ja valtuustossa ei tuo Haapavedelle mitéén hyvéé”
https://www.haapavesi-lehti.fi/uutinen/606103

* Ks myds Haapavesi-lehti 30.1.2021: Seka Haapaveden kaupunginvaltuuston puheenjohtaja
Paivi Ollila ettd hallituksen puheenjohtaja Anri Kolehmainen jattavat politiikan — "Suuria asioita
saatiin aikaan, mutta mita oltaisikaan saatu aikaan, jos ei olisi hukattu aikaa riitelemiseen”

https://www.haapavesi-lehti.fi/uutinen/609956

55 Liite 12,
*¢ Liite 1, sivistysjohtajan viranhaltijapaétés 13.8.2021 §:ssa 182, opettaja Revon virkasuhteen
purkupaatos.

36



172,

173.

174.

175.

176.

Huomioidaan, mité edella on lausuttu puheenjohtaja Anri Kolehmaisen ja
opettaja Revon lahiesimies Risto Klasilan yhteydenpidosta.

Sivistysjohtaja Seitajarvi antaa valheellisen lausuman, ettéa rehtori Risto
Klasila olisi kaynyt keskusteluja millaan tavalla opettaja Revon
kirjoituksista aikaisemmin tai edes nyt puheena olevaan ilmoitukseen
littyen 05.03.2021 jalkeen.

Opettaja Revon asiamies vaati §:n 182 tehdyn oikaisuvaatimuksen
kasittelyyn lautakunnan kokoukseen §:ssa 52 paikalle lahiesimies rehtori
Risto Klasilan todistajaksi asiaan liittyvasta some kirjoittelun puheeksi
ottamisesta opettaja Revon kanssa.

Léhettaja: Maanlaki Maaninka <toimi nlaki.fi>

Lahetetty: keskiviikko 29. syyskuuta 2021 11.25

Vastaanottaja: Teemu Haukipuro <Teemu.Haukipuro@haapavesi.fi>
Kopio: Erkki Seitajarvi <Erkki.Seitajarvi@haapavesi.fi>; llkka Repo
<likka. Repo@haapavesi fi>

Aihe: Re: Suullinen kuuleminen kasvatus- ja koulutuslautakunnan
kokouksessa

Huomenta

Kiitos Teemu, taa soplii erinomaisesti meille.

Sellainen vaatimus, ettd opettaja llkka Revon ldhiesimies rehtori Risto Klasilan
on mybs oltava kyseisen pykilén kohdalla paikalla.

Ystivallisesti
Maaninka

Lautakunnan puheenjohtaja Teemu Haukipuro yksiselitteisesti kielsi
tdman mahdollisuuden 30.09.2021, ettd opettaja Revon lahiesimies
rehtori Risto Klasila on §n 52 kohdalla paikalla lautakunnan
kokouksessa

Teemu Haukipuro <Teemu.Haukipuro@haapavesi.fi> kirjoitti 30.9.2021 kello 10.20:

Hei,

Risto Klasila ei ole paikalla kyseisen pykalan kasittelyssa.

Terveisin
Teemu Haukipuro

Opettaja Revon asiamies vaatii edelleen, etta |ahiesimies rehtori Risto
Klasila on paikalla §:n 52 kohdalla:
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171.

178.

179.

180.

Lahettaja: Maanlaki Maaninka <toimisto @maanlaki.fi>

Léhetetty: torstai 30. syyskuuta 2021 10.23

Vastaanottaja: Teemu Haukipuro <Teemu.Haukipuro@haapavesi.fi>
Koplo: Erkki Seitajarvi <Erkki.Seitajarvi@haapavesi.fi>; llkka Repo
<llkka.Repo@haapavesi.fi>

Aihe: Re: Suullinen kuuleminen kasvatus- ja koulutuslautakunnan
kokouksessa

Hei
Pyydamme rehtori Risto Klasilan paikalle

Maaninka

Lautakunnan puheenjohtaja Haukipuro vastasi:

Teemu Haukipuro 30. syyskuuta 2021 klo 10
VS: Suullinen kuuleminen kasvatus- ja koulutuslautakunnan...

: : ; Lisatiedot
Vastaanottaja: Maanlaki Maaninka Kopio: ja 2 lis3a

Klasila ei tule osallistumaan tahan pykalaan.

Terveisin
Teemu Haukipuro

Ottaen huomioon, ettd rehtori Risto Klasilaa estettin tulemasta
lautakunnan kokoukseen, jossa olisimme oftaneet asian esille ja
pyytaneet Klasilaa vastaamaan siihen, ettd kaupunki tyénatajana on.
ollut tietoinen jo useita vuosia Revon kirjoittelusta, eika siihen ole puututtu
tydnantajan toimesta. Kun pyysimme lautakunnan puheenjohtaja
Haukipuroa kutsumaan Klasilan kokoukseen, han vastasi vain lyhyesti,
etta: "Klasila ei tule osallistumaan tahan pykalaan."

Opettaja Repo yritti soittaa rehtori Klasilalle 30.09.2021, han ei vastannut
puhelimeen, vaan rehtori Klasila |ahetti seuraavan sisaltdisen viestin:
"Ajan autolla Tallinnassa ja taalla ei kestd puhua puhelimessa. Olen
saanut ohjeen, ettd minun tule tulla siihen osaan lautakunnan

kokoukseen, jossa sinun asiaa kasitellaan."

Tama on ihmeellinen kielto ja estaminen lautakunnalta ja sen
puheenjohtajalta, kun rehtori Klasila oli jo kutsuttu kokoukseen oman
toimialansa esittelijaksi, ja han oli paikalla kokouksen alussa 06.10.2021.
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181.

182.

183.

184.

185.

186.

Opettaja Repo katsoo, ettd lautakunnan puheenjohtaja Haukipuro
vakavalla tavalla loukkasi EIS 6 artiklan 1 kohdan ja perustuslain 21 §:n
vastaisesti Revon perus-ja ihmisoikeuksia, jotta opettaja Repo olisi
saanut oikeuden mukaisen oikeudenkaynnin periaatteiden mukaisesti
lautakunnassa esitta4 asiansa todistajan lasna ollessa (rehtori Klasila).

Edelleen sivistysjohtaja Seitajarvi vaittaa paatdksessaan §:ssi 182,
sivulla 2 kappaleessa 4, etts opettaja Repo on aiheuttanut haittaa
opetettaville lapsilleen koulussa:

Repo alakoulun luokanopettajan virassaan kayttaa julkisla valiaa
haavoittuvassa asemassa olevia lapsia kohlaan. Revon sosiaalisen
median profiilit oval olleet julkisesti luetiavissa ja nain mygs
haavoilluvassa asemassa olevien lasten ja nuorten ja hanen omien
oppilaidensa luellavana. Luokanopeltajana Repo on asemassaan
oppilaidensa luotlamuksen kohteena ja nain ollen Kirjoituksillaan
asetlaa oppilaansa alltiiksi kyseenalaiselle vaikuttamiselle.

Ensinnakin tyénantaja ja sen edustaja sivistysjohtaja esittda sellaisen
véitteen, jonka tueksi hidnelld ei esittdd mitaan tosiallista todistelua.
Opettajaa Revosta ei ole tehty ensimmaistakaan kantelua, huomautusta
tai kirjallista pyyntéa tyénantajalle opettaja Revon kayttdytymisests,
somekirjoittelusta tai muustakaan toiminnasta, lukuun ottamatta edella
mainittua puheenjohtaja Kolehmaisen yhdenotto useita vuosia
aikaisemmin.

Toiseksi my6skaan erityisoppilaiden vanhemmat eivit ole suullisesti tai
kirjallisesti oftaneet yhteytta opettaja Repoon, lahiesimies Klasilaan tai
sivistysjohtaja Seitajarveen siten, ettd tieto olisi saavuttanut opettaja
Revon, jonka aiheena olisi ollut some kirjoittelu tai Revon epéasiallinen
kayttaytyminen somessa tai muutoinkaan.

Kolmanneksi opettaja Revosta ja hanen tyostdan on annettu
erityisoppilaiden vanhempien ja muiden opettajien taholta pelkdstaan
kiitosta.

Opettaja Repo on muun muassa hankkinut erityisoppilaiden avuksi
omalla vapaaehtoisella toiminnallaan digivalineet opetuksen tueksi, joita
tyonantajana Haapaveden kaupunki ei ole kyennyt hankkimaan.
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Vil PAATOKSEN PERUSTELUT

187. Sivistysjohtaja Seitajarven §:ssd 182 ja lautakunnan paatos §:ssa 52
perustelut eivat tayta hallintolain 45 §:n vaatimuksia.

188. Viranomaisen p&atdsta viranhaltijan virkasuhteen purkamista koskevat
samat hallintolain  vaatimukset kuin mitd tahansa muutakin
hallintopaétésta. Paatoksessa on itse padasiaratkaisun lisdksi oltava
paatOksen perustelut eli ratkaisun perusteena olevat tosiseikat ja
lainkohdat (43 ja 45 §).57

189. Perustelujen on oltava riittdvan selkeita, yksilityja ja ymmarrettavia. s
Samalla tavalla on selvaa, ettd paatdksen perusteluissa otetaan kantaa
asianosaisten vaatimusten lisdksi myds heiddn vaatimustensa tueksi
esittamiin keskeisimpiin argumentteihin.5®

*" Ks. esimerkiksi: Ks. tarkemmin Kulla 2015 s. 276-287; Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko
2010 s. 334-338.

% Olli Maenpaa: Hyva hallinto, verkkokirja kohdassa: Paatdksen perustelut: Hallintolain 45 §:n
mukaan paatés on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat
vaikuttaneet ratkaisuun. Liséksi perusteluissa on mainittava paatoksenteossa  sovelletut
saanndkset. Perusteluista on siten kaytdva ilmi paatoksen perusteena oleva selvitys ja sen
oikeudelliset perusteet. Perusteluille ei hallintolaissa ole asetettu tarkempia sisalldllisia tai laadullisia
vaatimuksia. On kuitenkin selvdd — jotta perustelemisesta ylipadnsa voitaisiin puhua -
etta perustelujen on oltava riittavan selkeitd, yksildityja ja ymmarrettavia (Tiilla 2008).

Jokainen paatékseen mahdollisesti siséltyva erillinen ratkaisu on myds perusteltava.
Verkkokirjahylly>Péivittyvat hakuteokset>Hallinto-oikeus>1ll HALLINTOMENETTELY JA HYVAN HALLINNON
PERUSTEET=8. Paatésvallan kiytts ja hallintopaatéssHallintopaatsksen perustelut>Perustelujen sisdlté>Selkeat,
yksilbidyt ja ymmarrettavat perustelut 11.11.2021 16:49:52

*® Ks. esimerkiksi: OKA 24.4.2014: Opettajan virantayttda koskevassa nimitysmuistiossa, joka oli
myGs nimityspaatos, ei ollut esitetty perustuslain 125.2 §:n edellyttamaa hakijoiden ansioiden
vertailua. PaatSksentekijan huomiota kiinnitettiin hakijoiden ansiciden huolelliseen vertailuun
nimitysmuistiossa ja nimityspaatoksen perustelemiseen hallintolain 45.1 §:n edellyttamalla tavalla.
OKA 26.1.2010: Nimityspaatoksen perustelujen tarkoituksena on selvittaa, miksi tehtyyn ratkaisuun
on paadytty. Nimityspaatoksessa ei ollut riittivasti selostettu eika vertailtu hakijoiden ansioita eivatka
siitd siten selkedsti ilmenneet paatéksen perusteet. Pa4toksessa ei mydskaan ollut mainittu
sovellettuja sadanndksia. Paatds ei siten taysin tayttanyt hallintolain
45 §:ssa paatoksen perustelemiselle asetettuja vaatimuksia.

Ks. myés KHO:2014:103.

Ks. myds: VMLTK asia 14/2009:
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190. Sivistysjohtaja Seitajarvi lausuu §:ssé 182 sivulla 1, kappaleessa kolme

191.

192.

193.

194.

seuraavaa:

Kaupunginhallituksen ja tydnantajan tietoon julkisuuden kautta
5.3.2021 tulleet sosiaalisen median kirjoilukset vakavalla tavalla
heikentavét tyonantajan luottamusta ja vaikultavat olennaisella
lavalla Revon virkasuhteesta johtuvien velvoitteiden hoitamiseen.
Revon sosiaalisen median kirjoiluksel oval tyonantajan nakemyksen
mukaan vihapuhetla sukupuolla, uskonloa, etnisyyttd ja Suomen
hallintoa kohtaan seka sisaltavat henkiloon kohdistetiua torkeaksi
luokileltavaa arvostelua. Tydnantaja katsoo, ettd Revon
SOME-kirjoiluksissaan kayttama lodella karkea, epaasiallinen ja
halventava kielenkaytto ylittda sopivuuden ja sananvapauden rajal.

Ensinnakaan kaupunginhallitus ei ole tassd asianosainen,
myoskaan tyénantajan edustaja.

eika

Virkasuhteen purkupaatdksen perusteet on siis valmisteltu jo ennakolta

09.03.2021 kaupunginhallituksen kokoukseen.

Sivistysjohtaja Seitajarvi vihjaa ja viittaa olemassa oikeuskaytannon

vastaisesti opettaja Revon syyllistyneen rikokseen.5°

Edelleen sivistysjohtaja sivulla 1 kappaleessa 4 vaittaa ja vihjaa opettaja

revon syyllistyneen rikokseen:

Suuri osa Revon kirjoituksista kohdistuu yksittaisiin henkiloihin eika
nain ole yleiseksi katsottavaa arvostelua. Tybnantaja katsoo, etta
Kirjoituksel todennakoisesti tayttévat ainakin joltakin osin
kunnianloukkauksen lai ns. vihapuheen tunnusmerkiston.
Sananvapaus ei oikeuta kunnianloukkausta, laitonta uhkausta tai
yksityiseldman loukkausta eikd muutakaan rikoslaissa sanklioitua
ilmaisua tai oikeuden vaarinkaytlos.

195. Sivistysjohtaja Seitajarvi on virkasuhteen purkupaatoksessa §:ssa 182
sivulla 2 kappaleessa 2 on lausunut perusteluissaan oikeuskaytannén

& viranomainen ei kuitenkaan paatoksensa perusteluissa taikka muutoinkaan saa vaittaa tai vihjata
virkamiehen syyllistyneen rikokseen, jollei hanta ole siita lainvoimaisesti tuomittu. Ks. Celik v. Turkki
12.4.2011; Hrdalo v. Kroatia 27.9.2011.

41



196.

197.

198.

vastaisesti rikokseen liittyvista seikoista edelleen®’:

Tybnantaja katsoo, ettd Revon kirjoitukset 1ayttaval vihapuheen
tunnusmerkiston. Vihapuheeksi luokitellaan yksittaista ihmista tai
ihmisryhmaa vastaan vihaa lietsova tai levillavé viestinta. Kyse on
lyypillisesti asiasta irtoavasla ja henkildkohtalsuuksiin menevasta
solvaamisesla, joka usein kohdisluu syrjiviin seikkoihin, kuten
sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen, ideologiaan ta
alkuperaan. Euroopan ihmisoikeusluomioistuimen
ratkaisukayldannon mukaan rasistinen puhe ei saa sananvapauden
suojaa.

Paatoksen perustelujen on siis joka tapauksessa oltava riittavan selkeita,
yksilOityja ja ymmarrettavid. Samalla tavalla on selvaa, ettd paatdksen
perusteluissa otetaan kantaa asianosaisten vaatimusten liséksi myés
heidan vaatimustensa tueksi esittamiin keskeisimpiin argumentteihin.

Riittavaa ei ole, etta tydnantaja lausuu vain, ettei oikaisuvaatimus annetta
aihetta muuttaa paatosta.

Lautakunta on §:n 52 valmistelut viitannut sivistysjohtaja Seitajarven ja
asiantuntija Koskisen lausuntoihin seuraavasti:

Sivistysjohtajan vastineessa kasvatus- ja koulutuslautakunnalle
esitetdan tarkemmat perustelut asian paitésehdotukseksi.
Sivistysjohtajan vastine on esityslistan liitteena nro 27/2021.

Tyonanlaja on pyytanyt asiassa asiantuntijalausunnon OTT, VTK,
tydoikeuden emeritusprofessori Seppo Koskiselta.
Asiantuntijalausunnon mukaan tydnantajalia on ollut oikeus purkaa
viranhaltijan virkasuhde.

199. Edelleen lautakunta on oikaisuvaatimusta kasitellessddn ja

paatoksessaan®? §:ssa 52 vedonnut sivistysjohtajan
viranhaltijapaatokseen §:ssa 182, ettd se pysytetdan ennallaan.

Paatos:

Kasvatus- ja koululuslautakunta paéatti ehdotuksen mukaisesti, ett3
ocikaisuvaatimus hylatdan kokonaisuudessaan ja sivistysjohtajan
viranhaltijapaatos 13.8.2021 182 § pysytetdan ennallaan.

MERK:

Ari Hannila jatli paadtoksesta eriavan mielipiteen.

¢ Viranomainen ei kuitenkaan paatéksensa perusteluissa taikka muutoinkaan saa vaittaa tai vihjata
virkamiehen syyllistyneen rikokseen, jollei hanta ole siitd lainvoimaisesti tuomittu. Ks. Celik v. Turkki
12.4.2011; Hrdalo v. Kroatia 27.9.2011.

®2 Liite 2, Kasvatus- ja koulutuslautakunta ("lautakunta”) 06.10.2021 paatos §:ssa 52.
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200.

201.

202.

203.

204.

Nain menetellen lautakunta on oikaisuvaatimusta kasitellessdén ja
paattdessaan hyvaksynyt tyOnantajana sivistysjohtaja Seitajarven
viranhaltijapaatoksen ja asiantuntijana kayttdmansa emeritusprofessori
Seppo Koskisen lausunnon vaitteet ja vihjailut, etta opettaja Repo olisi
syyllistynyt rikokseen.5?

Lautakunta ei ole omaa oikaisuvaatimuspaatdstaan §:ssa 45 perustellut
millaan muilla tavoin kuin vetoamalla sivistysjohtajan §:4a 182 seka
asiantuntijalausuntoon. Kumpikaan lausunnoista ei sisalla oikeudellisia
perusteita.

Opettaja Repo ei ole ollut esitutkinnassa millaan tavoin syylliseksi epailty
viranhaltijapaatoksessa §:ssd 182 ja emeritusprofessori Koskisen
lausunnoissa olleista some kirjoittelusta, eikd myoskaan Repo ole ollut
syytettyna tai tuomittu mistaan rikoksesta muutoinkaan.

Kyseessd voi olla torkea kunnialoukkaus sivistysjohtajalta ja
lautakunnalta levittaa opettaja Revosta perattomia vaitteita ja vihjailuja
Revon somekirjoittelusta ja syyllistymisesta viharikoksiin,
kunnianloukkauksiin tai muihin rikoksiin valituksenlaisissa paatoksissa
kuvailulla tavalla.®*

Kokonaisarviointi huomioiden valituksenalaiset paatékset on kumottava.

IX PAATOKSEN TIEDOKSI ANTAMINEN

205.

Sivistysjohtaja Seitajarvi on lausunut lautakunnalle lausunnossaan®®
seuraavaa:

Tiedoksisaanti

Tyonantaja pyysi viranhaltijaa hakemaan viranhaltijapaatéksen (182 § /
2021) kaupungintalolta klo 12 perjantaina 13.8.2021. Asiasta ilmoitettiin
seka viranhaltijalle etta hdnen asiamiehelleen. Viranhaltijalle tarjottiin
mahdollisuutta tulla myés myéhempana ajankohtana kyseisena paivana,
mutta viranhaltija ei hakenut paatosta.

Taman jalkeen alkuperginen viranhaltijapaatos lahetettiin viranhaltijalle
kirjaltuna kirjeena perjantaina 13.8.2021.

% Viranomainen ei kuitenkaan paatoksensa perusteluissa taikka muutoinkaan saa vaittaa tai
vihjata virkamiehen syyllistyneen rikokseen, jollei hanta ole siitd lainvoimaisesti tuomittu. Ks. Celik
v. Turkki 12.4.2011; Hrdalo v. Kroatia 27.9.2011.

® ibid.

% Liite 11, Sivistysjohtajan lausunto lautakunnalle §:ssa 52.
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206. Ensinnakin jo torstaina 12.8.2021 kuulemistilaisuudessa ilmoitettiin, ettei
asiamies ole tavoitettavissa henkil6kohtaisesti Haapavedella perjantaina
13.8.2021 sekd paatds asiassa tulee toimittaa henkildkohtaisesti
viranhaltijalle, opettaja Revolle.%5,5

207. Opettaja Repo tai hanen asiamiehensd ei ole ilmoittanut, etta
virkasuhteen purkamista koskevat tiedoksiannot voitaisiin toimittaa
heidan kaytdéssaan oleviin sahkopostiosoitteeseen. Virkasuhteen
purkupaatds ei tdman vuoksi ole tullut laillisesti tiedoksi annetuksi
pelkastaan silla, etta se on lahetetty sahkdpostitse Revolle tai hanen
asiamiehelleen.

208. Opettaja Repo ei ole edes voinut lukea virkasahképostiaan
(ilkka.repo@haapavesi.fi) han on ollut viimeksi kirjautuneena 06.08.2021
ja taman jalkeen 30.08.2021. Ohessa tietohallinnolta saatu vastaus.

Lihettdja: Joni Frondelius <joni frondelius@@iict.fi>
Date: ma 30. elok. 2021 kio 9.20

Subject: VS: Sahkbpostiin kifautuminen

To: repoitkka@gmar.com <repoilkka@gmall. com>

. Palauta salasana Esta kirjautuminen

3k
Tifa Laittest rayuooikeudel ja sovelluksa! Sankopost Onelrive
Kayttdjanimi
ikkarepo@haapaiesf
Hallinnoi kaytaanimes
Tunnukset
Wkkarepo@Haapaces onricroscitcor
Yayitajanimen ja sahkoposun hallinnemt
Viimeisin kirfjautuminen Uloskirjaus
& elokuuta 2021 ko 11.24 ap Allekirjoita tama kaytia
Nivia vumewsel 30 pawaa karkeeta Office 36

¥ 13
Vaihtoehtoinen sahkopostiosoite Ryhmat
Mitasn e ole annelt dg_kaupunginhallity
£33 csoite dg hekkatyo

dg_valtuustc

6 Ks. Kuopion HAO 29.08.2011 ja 11/0308/3 ja KHO 2009:18
7 Liite 16, Kuulemismuistio 12.8.2021.
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209. Kunnallisen viranhaltijalain 43 §n 2 momentti. Kyseessd olevan
lainkohdan mukainen paasaantd on, ettd virkasuhteen paattamista
koskeva pé&atdés on annettava viranhaltijalle tiedoksi kirjallisesti
henkilokohtaisesti. Jos tdma ei ole mahdollista, paatds saadaan antaa
tiedoksi lahettamalla se postitse.

210. Opettaja Repo lausuu, ettd Haapaveden kaupunki tyonantajana ja sen
edustajana sivistysjohtaja Seitajarvi ei ole toimittanut virkasuhteenpurku
paatosta §:ssa 182 henkilokohtaisesti opettaja Revolle 13.8.2021.

211. Sivistysjohtaja Seitajarvi on ilmoittanut, ettd paités §:ssa 182 on
noudattavissa 13.8.2021 klo 12:00 kaupungintalolta. Kyseinen aika ja
sen jalkeinen aika ei ole tuolloin sopinut opettaja Revolle, koska opettaja
Revolla on ollut aitinsa laillisena huoltajana Oulaisissa hoitamassa
aitinsa asioita aiti mukanaan.

212. Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain mukaan paatés virkasuhteen
itisanomisesta voidaan antaa tiedoksi kirjeitse, jos henkilékohtainen
tiedoksianto ei ole mahdollinen. Viranhaltijan poissaolo virkapaikaltaan
sairauden tai muun syyn vuoksi ei sellaisenaan osoita sitd, ettei
viranhaltijaa olisi mahdollista tavoittaa ja ettei paatoksestd olisi
mahdollisuus antaa ilman aiheetonta viivastystd henkilokohtaisesti
tieto.%8

213. Sivistysjohtaja Seitajarvi tyonantaja Haapaveden kaupungin edustajana
kiirehti antamaan purkupdatcksen ensin julkisuuteen ennen kuin
purkupaatds oli edes toimitettu henkilékohtaisesti tai edes kirjeella
opettaja Revolle. Sivistysjohtaja Seitajarvi lausuu seuraavaa
lautakunnalle®®:

Paatoksesta tiedottaminen

Paatds virkasuhteen purkamisesta julkaistiin hallinnollisten saanndsten
ja kaytanteiden mukaisesti muutama tunti paatoksen tekemisen jalkeen.

214. Sivistysjohtaja Seitajarvi tiedottaa siis julkisesti opettaja Revon
virkasuhteen purkupaatoksesta ennen kuin edes opettaja Repo
tosiallisesti tietaa edes paatoksesta.

215. Opettaja Repo sai tiedon purkupaatéksestdan Haapavesi lehden
nettilehdesta 13.8.2021 illalla. Seuraava otsikko oli kyseisessa lehdessa:
https://www.haapavesi-lehti.fi/uutinen/621224

% Ks. KH0:2009:18 ja Kuopion HAO 29.08.2011 11/0308/3.
% Liite 11, Sivistysjohtajan lausunto lautakunnalle §:a4n 52.
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216.

217.

218.

219.

Some-kirjoittelut johtivat luokanopettaja Ilkka Revon virkasuhteen
padttamiseen — Haapaveden kaupunki tyénantajana katsoo
kirjoitusten olleen vihapuhetta

Kyseinen julkinen tiedottaminen ei ole viranhaltijalain 43 §:n 2 momentin
hyvaksyttava peruste antaa tiedoksi virkasuhteen purkupaatdsta.
Kunnallisen viranhaltijalain 43 §n 2 momentti. Kyseessd olevan
lainkohdan mukainen paasaantd on, ettd virkasuhteen paattamista
koskeva paatdos on annettava viranhaltijalle tiedoksi kirjallisesti
henkildkohtaisesti. Jos tdma ei ole mahdollista, paatés saadaan antaa
tiedoksi lahettamalla se postitse.

Opettaja Repo on saanut virkasuhteen purkupaatéksen postitse
saantikirjeella (kirjattu kirje) 19.8.2021. Opettaja Repo on ilmoittanut,
ettei ole saavutettavissa 13.8.2021 kuin vasta iltapdivan paattyessa.
Opettaja Revon asiamies on ilmoittanut, ettd on saavutettavissa
henkilokohtaisesti 18.8.2021 klo 8 Haapavedella (asiamies asuu
Oulussa).

Oikeustapauksissa on lahdetty siitd, etta virkasuhteen paattamista
koskeva paatds on annettava henkilokohtaisesti.”

Haapaveden kaupunki tydnantajana tai sen edustaja ei ole toimittanut
virkasuhteen paatdsta henkilokohtaisesti opettaja Revolle 13.8.2021 eika
mydskaan sen jalkeen, vaan purkupaatos on toimitettu opettaja Revolle
kirjattuna kirjeena, joka on noudettu postista 19.08.2021. Menettely on
ollut virheellistéd ja lainvastaista. Purkupaatds muutoinkin on annettu
talléin rauenneena. Valituksenalaiset paatdkset on kumottava.

X PAATOKSEN TIEDOKSISAANNIN AJANKOHTA

220.

Hallinnossa paatésten tiedoksisaannin ajankohdalla on moninainen
merkitys. Paasaantoisesti hallintopaatos voidaan panna taytantéon vasta
sen jalkeen, kun sen kohde on saanut paatdksen tiedokseen. Kyseisella
ajankohdalla on esimerkiksi irtisanomisajan kulumisen kannalta se
merkitys, etta irtisanomisaika alkaa kunnallisen viranhaltijalain 40 §:n 3
momentin mukaan kulua sitd pédivdad seuraavasta paivasta, jona
itisanominen on annettu tai saatettu tiedoksi. Yleisesti myds
muutoksenhakuajat alkavat kulua tiedoksisaantipaivaad seuraavasta
paivasta.

70 Ks. Kuopion HAO 29.08.2011 11/0308/3 ja KH0:2009:18.
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221.

222.

223.

224.

225.

Opettaja Repo katsoo, ettei hanelle ole toimitettu henkildkohtaisesti
virallisesti 13.8.2021 §:n 182 virkasuhteen purkupaatosta kyseisena
paivana vaan kirjattuna kirjeena 19.08.2021.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain mukaan paatds virkasuhteen
itisanomisesta tai purusta voidaan antaa tiedoksi kirjeitse, jos
henkilékohtainen tiedoksianto ei ole mahdollinen. Viranhaltijan poissaolo
virkapaikaltaan sairauden tai muun syyn vuoksi ei sellaisenaan osoita
sita, ettei viranhaltijaa olisi mahdollista tavoittaa ja ettei paatoksesta olisi
mahdollisuus antaa ilman aiheetonta viivastysta henkildkohtaisesti tieto.

Paatoksestd tai sivistysjohtajan selityksestd ei  ilmene, eftd
mahdollisuutta antaa paatos tiedoksi opettaja Revolle henkildkohtaisesti
olisi selvitetty. Asiakirjoista ei mydskaan ilmene sellaisia olosuhteita,
jotka osoittaisivat, ettei henkilkohtainen tiedoksiantaminen opettaja
Revolle olisi tuona aikana ollut ylipdataan mahdollista.”?

Opettaja Repo katsoo, ettd haneen kohdistunut virkasuhteen
purkupaatés on toimitettu hanelle vasta 13.8.2021 lahetylla kirjatulla
kirjeella, joka on saapunut hanelle tiedoksi 19.8.2021.

Purkupaatds §:ssd 182 on annettu rauenneena opettaja Revolle.
Valituksenalaiset paatokset on kumottava.

Xl ESTEELLISYYS

226.

Hallituksen esityksessa hallintolaiksi (HE 72/2002 vp)on 6 §n
yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun ohella, etta vaatimus
viranomaisen toimien puolueettomuudesta ilmentia hallinto-oikeudellista
objektiviteettiperiaatetta. Sen mukaan hallintotoiminta ei saa perustua
epaasiallisiin tai hallinnolle muuten vieraisiin perusteisiin. Tallaisia
perusteita voivat olla esimerkiksi ystavien suosinta, henkilkohtaisen
hyodyn tavoittelu tai julkisyhteisén erityisten taloudellisten etujen
tavoittelu. Viranomaisen paatdksenteon ja toiminnan yleensakin on
oltava puolueetonta ja objektiivisesti perusteltavissa. Edelleen lain 28 §n
1 momentin 7 kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa on muun ohella
todettu, ettd lainkohdassa tarkoitetun syyn on oltava ulkopuolisen
havaittavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee olla
suunnilleen  saman asteinen  kuin  erikseen madritellyissa
esteellisyysperusteissa. Tapauskohtaisesti arvioitaviksi jaisivat niin ikdan
tilanteet, joissa virkamies on asianosaisen vastapuoli tai julkinen

" Ks. Kuopion HAO 29.08.2011 11/0308/3 ja KHO:2009:18.
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vihamies, samoin kuin ne tilanteet, joissa virkamiehen ja asianosaisen
vélilla vallitsee kiinted ystavyyssuhde tai yhtikumppanuus.

227. Puolueettomuus edellyttaa myos viranomaisen toiminnan
rippumattomuutta asianosaisista, intressitahoista ja ulkopuolisista.
Viranomaisen on pidettdva yhtaldista etaisyytta asian asianosaisiin ja
siihen, mitka ovat heidan intressinsa asian ratkaisussa. Viranomaisen on
siten noudatettava objektiivisuutta, eika sillda saa olla muuta intressia
asian ratkaisun lopputulokseen nahden kuin oikeussaantdjen
lainmukainen soveltaminen. Asian késittelyn ja péaatéksenteon
riippumattomuus on turvattava myds organisatorisesti.

228. Koska asiaan kuulumattomat tai epaasialliset seikat eivit saa vaikuttaa
menettelyyn, erityisesti menettelyn laatuun kohdistuva
huolellisuusvelvollisuus korostuu. Sen mukaan asia on selvitettiava
perusteellisesti ja kattavasti. Toimielimen on otettava puolueettomasti ja
huolellisesti huomioon kaikki asiaan vaikuttavat olosuhteet ja tapauksen
kannalta merkitykselliset seikat eli tosiseikat, joihin asiassa tehdyt
paatelmat ja ratkaisut perustuvat. Puolueettomuuden toteuttamiseksi
viranomaisten on noudatettava johdonmukaista kaytant6a, josta voidaan
poiketa vain perustelluista syista.

229. Esteellisyydessa ei ole kysymys siitd, ovatko paatdkset sisalléllisesti
oikeita vai eivat, vaan siitd, kuka ne on tehnyt. "Esteellisyyssaantelylla
pyritadn jo ennakolta estamaan epailyksille herkat asetelmat asiaa
kasittelevan virkamiehen ja asian tai asianosaisten vililld.” Tavoitteena
on kutakin yksittdistapausta yleisemmin vahvistaa luottamusta
virkatoiminnan objektiivisuuteen. Tamankaan vuoksi riittavia eivat ole
toimijoiden omat kasitykset esteellisyydestaan tai esteellisen
virkamiehen muodollinen vetaytyminen asian kasittelysta.”

230. Puolueettomuuden vaarantavan erityisen syyn on oltava sellainen, etta
myos ulkopuolinen voi saada sen tietoonsa, vaikka se ei olisikaan laajasti
tunnettu. Virkamiehen pitda tallaisen syyn perusteella oma-aloitteisesti
pidattaytya asian kasittelysta. Jos toimielimen jasenet tietavat jasenensa
puolueettomuutta vaarantavasta erityisesta syysta, heidankin on otettava
se huomioon esteellisyytta arvioidessaan ja esteellisyydesta
toimielimessa paattaessaan.”

72 Esim. AOA 9.12.2011 Dnro 609/2/10.
3 Olli Maenpaa, Hallinto-oikeus, 2018, s. 394.
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231. Esteellisyys asiaa tarkastellessa on otettava huomioon, etta Opettaja
Repo on Haapaveden kaupungin ensisijaisesti viranhaltija seka
toissijaisesti valtuutettu.

232. Valtuutettuy, kaupunginhallituksen edustaja Riuttanen Hannu on
osallistunut  esteellisens lautakunnan  kokoukseen 06.10.2021
kunnanhallituksen jasenena §:ssa 52, jossa on kasitelty opettaja Revon
oikaisuvaatimusta.

233. Esteellisyys Riuttasen kohdalla tulee esille kokouksen kulun 06.10.2021
pOytakirjasta’:
234. Lautakunnan §:n 52 kasittely poytékirjasta iimenee seuraavaa:

Késittely:

Merkittiin, ettd kasvatus- i koulutuslautakunta piti kokouslauon
ennen taman pykalan kasittelyn alkua klo 17:55 - 18.00.

Kokoustauon jalkeen todettiin, etta lautakunnan jasen Mirka Kupari
poistui kokouksesta tauon aikana, joten lautakunnan poytakirjan

tarkastajaksi hanen tilalleen valittiin Petri Méakinen.

llikka Repo ja hinen avustajanaan Rauno Maaninka olivat kuultavina
ja Haapaveden kaupungin lainopillinen neuvonantaja Jaana Kitusuo
oli paikalla asiantuntijana taman pykélan aikana kio 18.44 - 19.44.

Repo, Maaninka ja Kitusuo poistuivat kokouksesta ennen paatoksen
tekoa.

Paéivi Ollila poistui (osallisuus jaévi) esleellisena kokouksesta taman
Pykélan kasittelyn alkaessa klo 18.00.

Hannu Riuttanen poistui (osallisuus jaavi) estesllisens kokouksesta
tdman pykalan kasittelyn aikana klo 18.44.

llkka Repo pyysi lupaa nauhoittaa tamin kuultavana olevan
osuuden, mutta puheenjohiaja ei myontanyt nauhoituslupaa.
Lautakunta piti kokoustauon kio 19.44 - 19.50.

Kokoustauon jilkeen todettiin, etts kaikki ennen téts taukoa olieet
olivat paikalla edelieen.

Kéydyn keskustelu aikana Ari Hannila esitti vastaesityksen:
oikaisuvaatimus hyvaksytaan.

Vastaesitysla ei kannatettu, joten se raukesi kannattamattomana.

™ Liite 2, Kasvatus- ja koulutuslautakunta ("lautakunta”) 06.10.2021 paatos §:ssid 52.
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235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242,

243.

244,

Poytékirjasta ilmenee, ettd ennen §n 52 kasittelyd on pidetty
kokoustauko. Kokousta §:ssé 52 on jatkettu klo 18:00.

Esteellisena on poistunut lautakunnan kokouksesta
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Paivi Ollila kio 18:00.

Lautakunta on kasitellyt opettaja Revon oikaisuvaatimusta klo 18:00-
18:44 valisen ajan. Kasittelyssd on ollut esilldA muun maussa
sivistysjohtajan useat merkittavat virheellisyydet ennen ja jalkeen
viranhaltijapaatosta §:ssa 182 (viranpurkupaatos).

Opettaja Repo ja asiamiehensd sekd kaupunkia edustava lakimies
Kitusuo on kutsuttu lautakunnan kokoukseen §:ssa 52 klo 18:44 sisalle.

Valtuutettu, kaupunginhallituksen edustaja Riuttanen Hannu kysyy
opettaja Revon asiamiehelta klo 18:45, ettd onko han (Riuttanen)
esteellinen asiassa?

Asiamies antaa vastauksen, ettd ’jokainen viranhaltija ja lautakunnan
jédsen pdéttdd ensisijaisesti hallintolain 27§-29§:n mukaisesti omasta
esteellisyydesta.”

Valtuutettu, kaupunginhallituksen edustaja Riuttanen Hannu ilmoittaa
tdssa olevansa esteellinen ja poistuu nyt vasta §:n 52 kohdalla.

Valtuutettu, kaupunginhallituksen edustaja Riuttanen Hannu on
osallistunut §n 52 kasittelyyn kuitenkin jo 18:00-18:44 vilisen ajan
ottaen osaa opettaja Revon asian oikaisuvaatimus kasittelyyn.

Lautakunnan §:a 52 on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa esteellisen
lautakunnan jasenen (Riuttanen) ollessa asian kasittelyssa mukana.

Sivistysjohtaja Seitajarvi on omassa lausunnossaan lausunut
lautakunnan §:n 52 késittelyyn liittyen seuraavaa’:

75 Liite 1, Sivistysjohtajan virkasuhteen purkupaatés §:ssa 182.
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245.

246.

247.

248.

249.

250.

Esteellisyys

Vt. kaupunginjohtaja Kimmo Hinno ja hallintojohtaja Eija Saarela olivat
lasnd kuulemistilaisuuden alussa, mutta viranhaltijan esitettyd heita
koskevan  estesllisyysviitteen Hinno ja Saarela poistuivat
kuulemistilaisuudesta vapaaehloisesti kuulemislilaisuuden ja asian
kasitttelyn jatkumiseksi.

Hinno ja Saarela eivat ole valmistelleet kuulemistilaisuutta eivatka
ohjeistaneel kuulemistilaisuuden aikana eivatkd he ole olleet
muutoinkaan esteellisid ko. viranhaltijan virkasuhleen paattamista
koskevan asian kdsittelyssa. Hinnon ja Saarelan vapaaehloisella
poistumisella ei ole merkitysta asiassa eika virkasuhleen paattamista
koskevan asian lopputulokseen.

Kyseinen lausunto koskee 12.8.2021 kuulemistilaisuutta ja siella
esitettya prosessivaitettd viranhaltijoiden hallintojohtaja Saarela ja
vt.kaupunginjohtaja Hinno esteellisyydesta.

Viranhaltija paattdd omasta esteellisyydesta hallintolain 27§-29 §:n
saannoksien mukaisesti.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin kohta 7 perusteella vt.kaupunginjohtaja
Hinno, hallintojohtaja Saarela ja kaupunginhallituksen puheenjohtaja
Kolehmainen ovat olleet esteellisia asian kasittelyssa.

Vt.kaupunginjohtaja Hinno Kimmo on ollut esteellinen 09.03.2021
kaupunginhallituksen kokouksessa valmistelemassa ja esittelemassa
opettaja Revon virkasuhteen purkuasiaa seka 12.08.2021 kuulemisen
alussa.

Vt.kaupunginjohtaja Hinno Kimmo ja opettaja Revon asiamies ovat
vastapuolia hallinto-oikeudessa olevassa Haapaveden
kaupunginjohtajan virkavaali asiasta tehdyssa kunnallisvalituksessa.

Vt.kaupunginjohtaja Hinno ja kaupunginhallituksen puheenjohtaja
Kolehmainen ovat tulleet tietoiseksi  09.03.2021 ennen
kaupunginhallituksen kokousta, etta opettaja Repoa edustaa
asiamiehena Maaninka. Asiamies on lahettanyt sahképostin 09.03.2021,
klo 09.03:
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251.

252.

253.

[ MM Maanlaki Maaninka 9 maaliskuuta 2021 kie 9.1
45 ILKKA REVON KUULEMISEN SIRTAMINEN
Vastaanottaja: Kimmo Hinno,

Kétke

anri.kolehmainen@haapavesi.fi,

haapaveden kaupunki@haapavesi fi

Haapavedsn kaupunki
Kaupunginhallitus

Olen saanut tina aamuna 09.03.2021 toimekslannon edustaa opettaja llkka Repoa.
1} Opettaja, valtuutetiu lkka Revolie on 08.03.2021 annettu kutsu saapua 09.03.2021 kaupunginhallituksesn
kuuflavaksi.

2} Vaadimme kuulemistilaisuuden siitimistd ilkka Revon terveydellisistd sylstd (liikdrintodistus A seks
tagkdnnlausunto) 14.03.2021 jalkeiseen aiknan

3) Alkuperaiset todistukset on tolmitettu likka Revon esimiehelle 08.03.2021.
4) likka Repo vaatii, etta hantd kuullaan suullisest) henkilokohtaisesti asiassa.

5) Vaadimme toimitettavaks! kuulemiskutsun fikka Revon aslamiehelle (aliekirjolitanut)

Ilkka Roevon asiamies

Ystavillisosti
Maaninka

L T

"FIAT JUSTITIA RUAT CAELLUM" - Tapahtukoon oikeus, vaikka taivaat putoaisivat

Rauno Maaninka
Luvan saanut clkeudenkéyntiasiamies, OTM

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Anri Kolehmainen on oliut
esteellinen kasittelemaan ja paittamaan Revon virkasuhteen purku
asiassa kaupunginhallituksessa §:ss3 3 ja §:ssa 4. Kolehmaisella on
vahva negatiivinen ennakkoasenne opettaja repoa kohtaan
julkisuudessa olleiden  (Kolehmainen) kirjoitus  johdosta seka
puheenjohtaja Kolehmainen on asiamiehen Maaninka vastapuoli riita-
asiassa sekd hallintoprosessissa kuten vt. kaupunginjohtaja Hinno
Haapaveden kaupungin talousjohtajan virkavaaliin liittyen.

Opettaja Revon virkasuhteen purkupaatéksen valmisteluun ovat
osallistuneet esteellisena viranhaltijoista hallintojohtaja Saarela ja
vt.kaupunginjohtaja Hinno seka luottamushenkildista
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Anri Kolehmainen (09.03.2021
kokous), kaupunginhallituksen | varapuheenjohtaja tuolloin Riuttanen
Hannu (09.03.2021 kokous seka 06.10.2021 lautakunnan kokous,
kaupunginhallituksen edustaja).

Yleisesti on tiedossa, etta kaupunginhallituksen puheenjohtajana tuolloin
olleen Anri Kolehmaisen ennakkoasenne valtuutettu, opettaja Repoa
kohtaan on ollut erityisen negatiivinen. Puheenjohtaja Kolehmainen on
julkisuudessa kirjoittanut ja antanut valtuutettu, opettaja Revosta
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negatiivisia lausuntoja’®, joilla puheenjohtaja Kolehmainen on
vaarantunut ulkopuolisten nahtavissakin asenteensa ja
puolueettomuutensa tyonantajan edustajana kaupunginhallituksen
puheenjohtajana opettaja Repoa kohtaan.?”

XIi SYRJINTA

254. Opettaja Revon virkasuhde Haapaveden kaupunkiin on purettu poliittisen
syrjinnan johdosta.

255. Tyonantajan on kohdeltava viranhaltijoita tasapuolisesti, jollei siita
poikkeaminen ole viranhaltijoiden tehtavat ja asema huomioon ottaen
perusteltua.

256. Haapaveden kaupunki tyonantajana ja sen edustajien kautta on lain
kunnallisesta viranhaltijalain 12 §:n vastaisesti systemaattisesti ja
suunnitelmallisesti asettanut opettaja Revon eriarvoiseen asemaan.

257. Opettaja Repoa ei ole kohdeltu tasapuolisesta ja Repoon on kohdistettu
perustuslain, yhdenvertaisuuslain seka viranhaltijalain vastaista syrjivaa
toimintaa pitkakestoisesti useita vuosia.

258. Kyseessa on opettaja Repoon kohdistunut poliittinen syrjinta.

259. Haapaveden keskustan valtuuston tuolloin valtuustonpuheenjohtaja
Paivi Ollila esitti julkisuudessa suoria vihjauksia opettaja Repoa kohtaan

Haapaveden kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Paivi Ollila
perustelee mielipidekirjoituksessa politiikasta jattdytymista — Suomen
laki ei suojele syytonta raukkamaiselta vihjailulta

Haapavesi-lehti 30.1.2021: https://www.haapavesi-lehti.fi/uutinen/609955

260. Sanonta "keskusta pettda aina” sai konkreettisen esimerkin, valtuutettu
Paivi Ollilla on nyt kaupunginhallituksen puheenjohtaja uudessa
Haapaveden valtuustossa.

261. Kyseessa olevassa artikkelissa nykyinen kaupunginhallituksen
puheenjohtaja antaa virheellistd ja valheellista tietoa lukijoille
seuraavasti:

78 Liite 14, Anri Kolehmaisen kirjoituksia ja haastatteluja julkisuudessa sekd muuta julkista
argumentointia opettaja Repoa kohtaan.
" Ks. KHO 2019:104.
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Mutta kun vihjaillaan julkisesti, etta olisin rikollinen, eiki Suomen laki millaan muotoa
suojele syytontd, alkaa miettis, miksi annan aikani tille yhteiskunnalle, ellei se huolehdi
vastavuoroisesti minusta. En edes tied3, montako tutkintapyyntéd minusta on tehty.
Kasittaakseni myds perusteeton rikosilmoituksilla uhkailu on Suomen laissa kiellettya,
Ainakin kerran olen saanut korkeimmalta hallinto-oikeudelta paatoksen, jonka mukaan
en ole tehnyt mitaan vairia.

Tutkimatta sen sijaan on jaanyt tekeméni rikosilmoitus, kun minua ja viranhaltijaa
syytettiin suoraan korruptiosta. Laajalle yleisélle ji4 mieleen ainoastaan ensimmaisend
julistettu tieto somessa. Vahinkoa on mahdoton korjata myéhemmin. Tat4 ei mielesténi
voida enaa tulkita poliittisena arvosteluna. Suomi on maailman kolmanneksi vihiten
korruptoitunut maa ja minua syytetiin sellaisen harjoittamisesta. Samoin kaupungin
viranhaltijoita syytet4in tuon tuosta vaaristellyista laskelmista ja asiakirjojen
vaarentdmisestad. On syyta muistaa, etta he tekevit tyotéan virkavastuulla. En tieda

kuinka kauan he jaksavat. Ei kenenkain ainakaan tarvitsisi jaksaa.

En suinkaan ole ainoa, joka on saanut tuta timén yleisesti hyvéksytyn "poliittisen
arvostelun®. Kamalinta, mité olen joutunut néina vuosina netisté lukemaan, on se ettd
valtuutettu syyllisti toista valtuutettua taman perheen hirvittavista tragediasta. En voi
ymmartaa, miten ddnestdjat hyvaksyvit tillaista toimintaa. En voi ymmaértia miten
mikéan puolue voi hyviksya ehdokkaakseen henkilsa, joka irvokkaasti somessa haukkuu
ja pilkkaa kansaedustajia ja ministereita heidin seksuaalisuutensa tai ihonvérinsa
perusteella.
262. Kyseisessd asiassa puheenjohtaja Ollila vihjaa opettaja Repoon ja
Revon kirjoituksiin. Puheenjohtaja Ollilla jattas kertomatta, ettd asiassa
on suoritettu esitutkinnan selvitysharkinta ja todettu, ettei kyseessa ole

rikos.”®

263. Muutoinkin kirjoitus sisaltida virheellista tietoa ja vaittamia vihjailevasti
opettaja Repoa kohtaan.

264. Haapavedelld oli kuumottava tilanne ennen kuntavaaleja 2021, erityisesti
Haapaveden keskustan valtuustoryhma oli "kuumottavassa” tilanteessa

Haapavedelld lihdetédén kuntavaaleihin kuumottavassa tilanteessa —
Etenkin keskustalle tilanne on hyvin haastava

Haapavesi-lehti 31.1.2021: https://www.haapavesi-
lehti.fi/uutinen/609959

265. Yhdenvertaisuuslain mukaan ketaan ei saa
syrjia ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, poliittisentoiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhtei
den, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisensuuntautumisen tai
muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Syrjinté on kielletty riippumatta
siitd, perustuuko se henkilda itsedan vai jotakuta toista koskevaan

78 Liite 13, Esitutkinnan paatés 16.8.2018.
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266.

267.

268.

269.

270.

tosiseikkaan tai oletukseen. Vilittdman ja valillisen syrjinnan lisaksi
laissa tarkoitettua syrjintdd on hairinta, kohtuullisten mukautusten
epaaminen seka ohje tai kasky syrjia.

Opettaja Repoa kohtaan aloitettu syrjinta oli ajoitettu tarkoituksellisesti
juuri 05.03.2021, silloin viela olevan aikataulun mukaisesti kuntavaalit oli
tarkoitus jarjestaa 18.4.2021.

Hyokkaykseen oli valjastettu suomen keskusta rp. kansanedustaja Mikko
Karna, joka toimi Suomen keskusta rp. kuntavaalit 2021
"kenttapaallikkéna”.

Kansanedustaja Kamna itse varoitti jo 08.02.2021 Suomenmaa lehdessa,
etta: "Olemme jo ndhneet taysin valheellisia mainoksia".”®

Kansanedustaja Karna twiittasi 05.03.2021 twiitin, josta opettja Repoa
kohtaan kohdistettiin julkisuudessa, etta tyonantajan Haapaveden
kaupungilta, erityisesti Haapaveden keskustan valtuustoryhman
toimesta hyokkaysta. Kansanedustaja Karnan twiitti oli seuraava: -
kyseista kuvakaappausta ei voida varmuudella sanoa, etta se on opettaja
Revon tekema:

Mikko Kirnd L4
@ @KarnaWikko

Hei @SimoGronroos @Halla_aho! Tukinainen Pohjois-
Pohjanmaalta otti yhteytta ja lahetti kuvankaappauksia
kuntavaaliehdokkaanne, piirinne vpj:n likka Revon
sometuksesta. Ei ole ihme, etta moni empii politiikkaan
lahtemista, kun tailainen kdytos normalisoituu. Mita aiotte
tehda?

@

Val on lehma tehnyt kaikensa! Saatanan lypsylehma,
jonka utareista ei malto heru. Teuraaksi kuuluisi.
Ongelmana vain, etta kukaan ef sita jatetta soisi. Ei
minkitkaan!

JLTALEHTI |

ILTALEHTILFI
Kyseista twiittia Kkiitteli muun muassa tuolloin Haapaveden
kaupunginvaltuuston puheenjohtaja nykyinen kaupunginhallituksen
puheenjohtaja Paivi Ollila 26.3.2021 Haapavesi lehdessa:

7® Karna varoittaa likaisista vaaleista — "Olemme jo nahneet taysin valheellisia mainoksia”
https://www.suomenmaa.fi/uutiset/karna-varoittaa-likaisista-vaaleista-olemme-jo-nahneet-taysin-

valheellisia-mainoksia/
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271.

272.

273.

274,

275,

276.

277

Ollila kertoo suorin sanoin valtuutettu Ilkka Revon taholta kokemastaan hiirinnéstd, joka
on ilmennyt muun muassa mustamaalaamisena, nimittelyna ja vihéttelyna.

Jutussa Ollila kertoo olevansa iloinen siita, ettd asia nousi Mikko Karnin (kesk.)
julkaisemien twiittien myota laajasti julkisuuteen.

Haapavesi-lehti kirjoitti kansanedustaja Karnan twiitista 05.03.2021 klo
12:21: hitps://www.haapavesi-lehti.fi/uutinen/612013

Haapaveden kaupunginhallituksella oli jo lauantaina 06.03.2021 prosessi
valmiina opettaja Revon virkasuhteen purkua varten valmis.

Hallintojohtaja lahetti kuulemiskutsun 06.03.021 (kutsu 1) opettaja
Revolle seké kaupunginhallituksen ylimaardinen kokous kutsu oli jo
toimitettu kaupungin sivuille myds 06.03.2021, jossa kokous oli iimoitettu
09.03.2021 pidettavaksi.

Kaikki tama kuvastaa jarjestaytynytta poliittista syrjintda opettaja Repoa
kohtaan, jossa Suomen keskusta rp yritti nostaa omaa heikkoa
kannatustaan  yleisesti, ettd erityisesti Pohjois-Pohjanmaalla
kohdistamalla haikailemattdman poliittisen syrjinnan ja hyokkayksen
virkasuhteessa olevaan opettajaan ja = perusuomalaisten
valtuustoryhmaan kuuluvaan valtuutettu Repoon.

HyOkkays opettaja Repoa kohtaan 05.03.301 oli ajoitettu siten, etta
alkuperaisen kuntavaalit ohjelman mukaisesti kuntavaalit tuli olla
18.4.2021. Lauantaina 06.03.2021 iltapaivalla kun kaikki jérjestelyt
opettaja Repoa kohtaan oli tybnantaja jo “ehtinyt” suorittaa
kaupungintalolla, tuli tieto, ettd kuntavaalit 2021 siirretdankin 13.6.2021
pidettavaksi.

Mukana tdssd toiminnassa oli Haapaveden keskusta ry:n
valtuustoryhma.

Poliittinen syrjintd nakyi tdman jalkeen muun muassa siten, ettd
Haapaveden valtuustoryhméat ilmoittivat katkaisevansa kaiken
yhteistoiminnan valtuutettu Revon kanssa.®°, &

% Haapavesi-lehti 20.4.2021: https://www.haapavesi-lehti.fi/uutinen/614565

8 Ks. myds Anri Kolehmaisen ja Paivi Ollila kirjoituksia ja haastatteluja julkisuudessa seka muuta
julkista argumentointia opettaja Repoa kohtaan.
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Viiden puolueen paikallisosastojen kannanotto: Haapaveden
poliittiseen keskusteluilmapiiriin edellytetddn muutosta - Asia ei
korjaudu, elleivit muut valtuustoryhmat tee selvaa pesderoa
toimimisesta Ilkka Revon kanssa

Haapaveden kaupungin politiikan yhteistyon hengesta on kirjoitettu paljon kuluneen
kevaan aikana. Mielipide-eroja on useinkin politiikassa, mutta kylla paattdjina olevilta
ihmisilta edellytetsan sivistynytta kielta ja hallittua kayttaytymista.

Jarkyttyneini olemme saaneet lukea valtakunnan uusisointia myéten, millaista kielta
Haapaveden luottamushenkilén toimiva valtuutettu on kayttanyt toisista
luottamushenkilista, viranhaltijoista aina maan ministereita mydten. Néin siitiakin
huolimatta, etta valtuutettu Ilkka Repoa on huomautettu asiallisesta tavasta kayttaytya
muita ihmisid kohtaan.

Allekirjoittaneiden puolueiden edustajat ilmoittavat, etti he kieltaytyvit kaikesta
yhteistyosté vaaleissa ja vaalien jalkeen Ilkka Revon kanssa. Emme osallistu
vaalipaneeleihin tai muihin vaalitapahtumiin, jos Ilkka Repo on edustajana
vaalitilaisuuksissa. Asia ei korjaudu, elleivit muut valtuustoryhmit tee selvia pesderoa
toimimisesta Ilkka Revon kanssa.

Syyni tahén on Ilkka Revon taysin tuomittavat ja epaasialliset somekirjoitukset
useammasta poliittisesta luottamushenkilosta, viranhaltijasta, valtion virkamiehist:
puhumattakaan maan hallituksen ministereistad. Anteeksipyynnéistasn huolimatta hin ei
ole poistanut loukkaavia ja epdasiallisia kirjoituksiaan blegistaan, ja Facebook-sivuillaan
hén edelleen uhoaa jatkavansa kuten ennenkin mikali hanet valitaan
kaupunginvaltuustoon.

Kannanoton allekirjoittajat muistuttavat myds Pohjois-Pohjanmaan poliittisten
piirijérjeston kannanotosta, minki mukaan Ilkka Revon kanssa ei voi tehdi
minké&énlaista yhteistyota piirijarjestdjen tasolla.

Ilkka Revon on annettu liian kauan terrorisoida Haapaveden paitoksentekoa.
Kaupunginvaltuuston keskustelut ovat olleet vuosia lamautuneita, ryhmien vilinen
yhteistyd ja keskusteluyhteydet ovat olleet tdysin minimissa, eivitka valtuutetut ole
uskaltaneet puhua avoimesti pelkaamatta, ettd heidan mielipiteensé johtavat
epaasiallisiin, henkilékohtaisuuksiin meneviin Ilkka Revon hyokkayksiin valtuuston
kokouksissa ja sosiaalisen median alustoilla. Myds viranhaltijat on saaneet kuulla
kunniansa, elleivit ole toimineet Revon mieliksi.

Haapaveden Keskusta Iy

Haapaveden Kokoomus ry

Haapaveden Sosdem ty

Haapaveden Vasemmisto ry

Kalajokilaakson Vihreit ry Haapavesi

278. Kyseiset esimerkite? Haapaveden eri valtuustoryhmissé osoittavat, etts
opettaja Repoon kohdistettiin ennennakematén yksildén kohdistuva

82 Ks. mybs Liite 14, Anri Kolehmaisen ja Paivi Ollila kirjoituksia ja haastatteluja julkisuudessa seka
muuta julkista argumentointia opettaja Repoa kohtaan.
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poliittinen syrjintd Revon perussuomalaiseen poliittisen ideologiansa
johdosta.

X ASIANTUNTIJALAUSUNNON VIRHEELLISYYDET

279.

280.

Lautakunta on hankkinut emeritusprofessori Seppo Koskiselta
asiantuntijalausunnon.8?

Sivistysjohtaja Seitajarvi seka lautakunta, ettd heidan lainopillinen
neuvonantajansa lakimies Kitusuo ovat kieltdytyneet antamasta
julkisuuslain 14 §:n mukaisesti emeritusprofessori Koskiselle esitetyn
toimeksiannon seka kysymykset ja sahkdpostit.

Asiakirja vaatimus tdssa kohtaa:

281.

282.

283.

284.

285.

286.

Opettaja Repo vaatii, ettd hallinto-oikeus kehottaa Haapaveden
kaupunkia luovuttamaan kyseiset asiakirjat kohdassa 280 mainitut
Haapaveden kaupungin vastaselityksessi.

Emeritusprofessori Koskisen lausunnosta selviaa heti, ettad lausunto on
todennakdisin perustein pyydetty vain virkasuhteen purkuperusteesta
lausuntona.

TyGantaja ja sen edustajat eivat ole edes yrittineet toimeksiannossa
selvittaa prosessuaalisia menettelytapavirheita seka muita
lainvastaisuuksia selvityttaa emeritusprofessori Koskiselta virkasuhteen
purkumenettelyssa.

TyOnantaja ja heidan lakiasiantuntijansa Kitusuo ovat toimittaneet
pyytaménsa asiantuntijalausuntoansa varten opettaja Revon
oikaisuvaatimuksen emeritusprofessori Koskiselle. Revon
oikaisuvaatimuksesta on ilmennyt jo ne virheellisyydet ja
lainvastaisuudet, joiden perusteella lautakunnan olisi tullut kumota §:ss3
52 sivistysjohtajan viranhaltijapaatés §:ssa 182.

Asiantuntijalausunto voidaan katsoa olevan merkittavalla tavalla
puutteellinen ja subjektiivinen virkasuhteen purkuasiassa.

Tallgin asiantuntijalausunnossaan Koskinen on jattanyt tarkoituksella
kokonaan lausumatta prosessuaaliset virheellisyydet ja lainvastaisuudet

# Liite 12, Emeritusprofessori Seppo Koskisen lausunto.
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287.

288.

289.

290.

291.

292.

viranhaltijapaatoksessa §:ssa 182, koska niita ei ole suoraan kysytty ja
niihin vastaaminen on kielletty tyénantajan ja heidan lakiasiantuntijan
toimesta Koskiselta.

Asiantuntija Koskista on joko johdettu harhaan tai annettu virheellista
tietoa tarkoituksellisesti ja tahallisesti opettaja Revon tydnantajan tai sen
edustajan taholta.

Asiantuntija Koskinen on laatinut lausuntonsa ristiriitaiseksi. Han kayttaa
A esimerkkind oikeustapauksissa ja valilla A:lla viitataan opettaja
Repoon. Lausunto® kokonaisuutena on oftanut kantaa vain
mahdolliseen virkasuhteen purkuperusteeseen ei oikaisuvaatimuksessa
tehtyihin prosessivaitteisiin lainkaan.

Asiantuntija Koskinen on tyd-ja virkaoikeuden professori, asiantuntijana
hanenkaan ei voida lausua rikosoikeudellisesta tunnusmerkistosta
asiassa viranomaiselle, jossa on kysymys virkasuhteen purusta ja sen
perusteluista.®

Asiantuntija lausunnossaan Koskinen vaittaa, etta opettaja Revon some
profiilin ei olisi voinut kaupungin viranhaltijat ja luottamushenkildt paasta
— vaite on virheellinen, opettaja Revolla on oliut aina julkinen profiili
facebookissa, jota on paassyt kuka tahansa katsomaan

Tallaisia virheellisyyksia asiantuntija Koskisen lausunnossa on seuraavia
sivulla yksi, kappale 4, opettaja Repo olisi esittanyt solvaavaa /
vihapuhettaan mm: kohdistaen kirjoittelua kaupunginvaltuuston
puheenjohtaja Paivi Ollilaan.

Tydnantajan tiedossa an, ettd viranhaltija on jatkanut edelleen henkildén kohdistuvaa solvaavaa
kirjoittelua / vihapuhettaan mm. kohdistaen kaupunginvaltuuston puheenjohtajaan, Paivi Ollilaan.
Tydnantajan tietoon on tullut erdan varavalttuutetun tekemad rikosilmoitus viranhaltijan hineen
kohdistamasta uhkaavasta kirjoittelusta.

Ensinnakin esitutkintaviranomainen® on tutkinut asian, jossa valtuutettu
Repo olisi loukannut kunniaa ja esittanyt solvaavia lausuntoja.
Esitutkintaviranomainen on todennut, ettd kyseessad ei ole rikos ja
lausunut muun muassa seuraavaa:

8 Liite 12, Emeritusprofessori Seppo Koskisen lausunto.

8 viranomainen ei kuitenkaan paatdksensa perusteluissa taikka muutoinkaan saa vaittaa tai vihjata
virkamiehen syyllistyneen rikokseen, jollei hanta ole siita lainvoimaisesti tuomittu. Ks. Celik v. Turkki
12.4.2011; Hrdalo v. Kroatia 27.9.2011.

% | jite 13, Esitutkinnan paatds 16.8.2018.
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293.

294,

295.

296.

297.

298.

Arvioinnissa tulee ottaa myds huomioon se, etta Paivi Ollila kertoo toimivansa
kunnallispolitikassa vastuullisena henkiléna toimiessaan kaupunginvaltuuston
puheenjohtajana. Taman tyyppisessa roolissa altistutaan hyvin vahvasti
kritiikille ja arvostelulle, eli asia on juurikin painvastoin kuin ilmoittaja kertoo.
Politikassa tapahtuvaa toimintaa on pystyttava kritisoimaan eika siita tarvitse
olla samaa mieltid. Téma on demokraattisen yhteiskuntajérjestelman
peruspilareita.

Asiantuntija Koskinen vaittaa, ettd tydnantajan tietoon on tullut erdin
varavaltuutetun tekema rikosilmoitus viranhaltijan héneen kohdistamasta
uhkaavasta kirjoittelusta.

Kyseinen véite on peratén ja perusteeton, téllaista ei ole tehty eika ole
ollut olemassa. Asia tuotin 06.10.2021 lautakunnan tietoon myés
perattomana vaitteena opettaja Repoa kohtaan.

Edelleen Koskinen on lausunnossaan ottanut huomioon Revolle annetun
varoituksen, jolla ei ole mitdan tekemista nyt kasiteltidvan virkasuhteen
purkuasian kanssa.

Asiantuntija Koskisen lausunnossa A:lla ilmeisesti tdssa tarkoitetaan
Repoa, jos ndin on lausunnossa sivulla 2 kappaleessa 2 on virheellista
tietoa, milloin viestit ovat olleet, jos ne ovat opettaja Revon kirjoittamia
tyonantajalla tiedossa.

A:n viestintaan sisaltyy arvioitavassa tilanteessa seka yksittaisiin poliittisiin henkilihin ja
virkamiehiin kohdistettuja kunnianloukkaus-, viha- ja kilhottamisvieste|3 etts tiettyji ryhmis vastaan
kohdistettuja vastaavia viesteji. Viestit kohdistuvat eritylisesti poliitikkoihin (erityisesti ministereihin
Marin, Ghisalo, Kiuru, Haavisto ja yhdessa Vanhanen) mutta myés viranomaisen edustajiin (ainakin
valtakunnansyyttajaan). Viestien kohteina politiikan lisiksi ovat ainakin uskonto, seksuaalinen
suuntautuminen, maahanmuuttajat, turvapaikanhakijat ja ymparistaaktivistit (Thunberg). Viestit
ajoittuvat usealle vuodelle. Niitd on ainakin vuosilta 2019-2021. Viestit ovat tulleet tyonantajan
tietoon koko laajuudessaan 5.3.2021.

TyOnantaja Haapaveden kaupunki on ollut ja tullut useita vuosia
aikaisemmin tietoiseksi kuin 05.03.2021 valtuutettu Revon some
kirjoituksista.

Lausunnossa sivulla 10 ja 11, onko A tassa kuka?

A:n ministereitd koskevat viestit ovat erityisen térkeitd. Mielesténi ne ovat sellaisia, ettd ne tdyttédvat
kunnianloukkausrikoksen tunnusmerkistdn. Ne myés sisdltévit ubkauksia jo ovat myds selkedd
vihapuhetto. Myos ne julkaissut lehti mielesténi syyliistyy tapouksessa rikokseen. En pysty
orvioimaan sitd, onko henkilé ne kirjoittaessaan ollut rikosoikeudellisesti syyntakeinen eli onko hiin
ymmdartanyt, mita tekee. Tyonantajo ei ole sidottu rikosoikeudelliseen arvioin tiin, joten

péadttamiskynnys voi ylittyd, vaikka henkild ei ymmértdisikéén omia tekojaan. Esimerkiksi opettajan
kohdalla kyse usein on aseman vastaisesta kdyttiytymisestd.
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299. Edelleen Koskinen on kursivoinut tekstin, onko kyse edelld olevasta
Koskisen mainitsemasta oikeustapauksesta hovioikeudessa vai opettaja
Revon asiasta. Jos asiantuntija Koskinen on ottanut kantaa
rikosoikeudelliseen nakékulmaan ilman, ettd asiassa on edes tehty
tutkintapyyntéa tahi esitutkintaviranomainen olisi aloittanut esitutkinnan
tai syytaja olisi tehnyt syyteharkinnan opettaja revon kohdalla, on
Koskinen antanut ohjeen tydnantajalle, ettei tydnantaja ole sidottu
rikosoikeudelliseen arviointiin, kuitenkin sivistysjohtaja on
paatoksessaan §:ssia 182 kayttanyt rikosoikeudellisia perusteita
paatoksensd perusteissa sanallisesti, joihin myds lautakunta on
vedonnut yhdessa asiantuntija Koskisen lausunnon kanssa.?”

300. Edelleen lausunnossa sivulla 12 kappaleissa 3-6 ei selvia kehen
Koskinen viittaa. Rikosoikeudellisen arvion voi tehda ainoastaan
esitutkintaviranomainen, onko kyse todennakdisin syin rikoksesta, jossa
aloitetaan esitutkinta, syyttaja, onko syytekynnys ylitetty, jotta Syytteet
voidaan nostaa ja lopullisesti tuomioistuin lainvoimaisella paitéksells
oliko rikos. Kaikki muu on asiantuntijalta vain arvailua ja mielipidetta, jolla
on voitu vaarantaa opettaja Revon oikeussuoja ja jopa ennakollisesti
oikeusturva.

301. Edelleen asiantuntija lausunnossa samankaltaisia virheellisyyksia on
esitetty:

- sivulla 13, kappale 1

- sivu 15, kappaleet 2-4

- sivu 21 tdynna A-henkildn esimerkkeja ja sivulla 22 jatkuu Aclla,
joka ilmeisesti viittaa opettaja Repoon vai kehen?

- Samoin sivu 24 kappale 2, kuka on A opettaja?

302. Asiantuntija lausunnossaan Koskinen kirjoittaa muun muassa sivulla 19
kasitellen lehtorin jotakin tapausta, jossa esitetaan tyGskentely
alaikéisten kanssa jne. Tassakin tapauksessa vastaajana on A. Kuinka
moni Koskisen lausunnon lukija sekoittaa opettaja Revon Koskisen
alussa nimedmana A:na naihin esimerkkitapauksiin, jotka ovat nyt
yhdistetty niihin asioihin, joista opettaja Repoa syytetaan ja on tydnantaja
Haapaveden kaupungin puoclesta jo tuomittu rikoksesta, jota ei ole edes
olemassa.

% Viranomainen ei kuitenkaan paatoksensa perusteluissa taikka muutoinkaan saa vaittaa tai vihjata
virkamiehen syyllistyneen rikokseen, jollei hanta ole siits lainvoimaisesti tuomittu. Ks. Celik v. Turkki
12.4.2011; Hrdalo v. Kroatia 27.9.201 s
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XIv

303.

304.

Edelleen Yhteenvedossa sivulla 25 kappaleissa 1,2 ja & (numerot 1, 3 ja
4 seké sivu 26 kappale 2 asiantuntija ei voi viitata ja vihjata rikokseen
asiassa, jossa ei ole tehty esitutkintaa tai syyteharkintaa. Asiantuntijan
tulee talléin viranomaiselle annetussa lausunnossa huomioida voimassa
oleva oikeuskayténté.s8

Sivistysjohtaja  Seitajarvi on lausunnossaan® lautakunnalle sek3
lautakunta §:ssa 52 kayttanyt virheellisesti ja lainvastaisesti asiantuntija
Koskisen rikostunnusmerkiston vaitteita opettaja Revon virkasuhteen
purkuperusteen perusteluina.

VIRKASUHTEEN JATKUMINEN

295.

305.

306.

Opettaja Repo vaatii, ettd hallinto-oikeus kumoaa sivistysjohtajan
viranhaltijapaatoksen §:ssa 182 sek4 lautakunnan paatoksen §:ssd 52
viranhaltijalain 41 §:n ja 42 §:n vastaisena. N&in paattyessaan
hallinto-oikeus toteaa, ettd virkasuhteen irtisanomista koskevan
paatdksen tullessa kumotuksi silla perusteella, ettd virkasuhteen
purkaminen on tapahtunut ilman laissa saadettyd purkuperustetta seki
purkuperusteen rauettua.

Viranhaltijalain 44 §:n 1 momentin mukaan viranhaltijan virkasuhde
jatkuu katkeamattomana, jos virkasuhteen irtisanominen tai purkaminen
on lainvoimaisen paatdksen mukaan tapahtunut iiman laissa saadettya
itisanomis- tai purkamisperustetta.

Viranhaltijalain 45 §n 1 momentin mukaan, kun virkasuhteen
paattamistd koskeva asia on 44 §n 1 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa lainvoimaisesti ratkaistu ja tyonantaja on saanut jéljempana
2 momentissa tarkoitetun selvityksen, viranhaltijalle maksetaan
viipymatta virkasuhteen lainvastaisen paattamisen johdosta saamatta
jaanyt sdanndllisen tyéajan ansio.

* Viranomainen ei kuitenkaan paatoksensa perusteluissa taikka muutoinkaan saa viittaa tai
vihjata virkamiehen syyllistyneen rikokseen, jollei hanta ole siita lainvoimaisesti tuomittu. Ks. Celik
v. Turkki 12.4.2011; Hrdalo v. Kroatia 27.9.2011.

® Liite 11, Sivistysjohtajan lausunto lautakunnalle §:4an 52.
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OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

307. Opettaja Repo on valituksessaan lausunut useista virheellisyyksista ja
lainvastaisuuksista, joita tydnantajan Haapaveden kaupunki ja sen
edustajat ovat tehneet Revon virkasuhteen purkumenettelyssa.

308. Opettaja Repo katsoo, ettd virkasuhteen purkupaatdés on tehty
lainvastaisesti ainakin hallintolain 27§, 28§ 1 momentin 7 kohdan, 34 §:n
1 momentin, 45 §:n viranhaltijalain 12 §, 41 §:n ja 42§:n, 47§:n ja 48§:n
vastaisesti. Opettaja Revon virkasuhteen purkupaatés on siten ollut
lainvastainen. Virkasuhteen purkupaatos on siten kumottava.

§8§88§

Haapavedella 12.pdivana marraskuuta 2021

llkka Repo
opettaja

Laati:

Rauno Maaninka

Luvan saanut oikeudenkayntiasiamies
toimisto@maanlaki.fi

040 5353 813
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