HAAPAVEDEN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA

Kaupunginhallitus (salainen) §3 09.03.2021 LIITE 10
KKiItk 27.1.2022 § 9 liite 5

Viranhaltijan kuuleminen

KhallS 09.03.2021 § 3 Asia kasitellaan salaisena (Laki viranomaisten
toiminnanjulkisuudesta §24, kohta 23 henkilttiedot).

Haapaveden kaupunginhallituksen tietoon on julkisuuden kautta
5.3.2021 tuliut valtuutettu llkka Revon sosiaalisen median
kirjoitukset, joissa otetaan raikeésti kantaa Suomen ev.lut.
seurakunnan toimintaan seka kohdistetaan arvostelua Suomen
hallituksen ministereihin henkildina.

Kaupunginhallitus on antanut asiassa tiedotteen julkisuuteen
5.3.2021.

Tyonantaja Haapaveden kaupunki on kutsunut luokanopettaja likka
Revon kuulemistilaisuuteen. Kutsu on lahetetty Revolle 6.3.2021

(liitteena).
Kaupunginjohtajan ehdotus:

Kaupunginhallitus:
1. kuulee luokanopettaja llkka Repoa tapauksen johdosta.
2. kirjaa poytakirjaan Revon vastineen.

Kasittely:
Kaupunginjohtajan muutettu ehdotus kokouksessa:

llkka Repo on ilmoittanut, ettei pysty osallistumaan
kuulemistilaisuuteen suullisesti eika kirjallisesti hyvaksyttavan syyn
perusteella.

Haapaveden kaupunginhallitus paattaa siirtda asian kuulemisen,
kasittelyn ja ratkaisun kaupungin hallintosdannon perusteella
toimivaltaiselle viranomaiselle.

Merkittiin, etta sivistysjohtaja poistui kokouksesta ennen
paatdksentekoa.

Paatos:

Hyvaksyttiin muutettu ehdotus.




HAAPAVEDEN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA
Kaupunginhallitus (salainen) §3 09.03.2021

Otteen oikeaksi todistaa
Haapavedella 9.3.2021

S
Eija Sagrela
hallintojohtaja



HAAPAVEDEN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA

Kaupunginhallitus (salainen) §3 09.03.2021

OIKAISUVAATIMUS JA VALITUSOSOITUS

MUUTOKSENHAKUKIELLOT
Kieltojen Seuraavista paatoksista ei saa tehda kuntalain 136 §:n mukaan oikaisuvaatimusta eika
perusteet kunnallisvalitusta, koska paétos koskee vain valmistelua tai taytantdénpanoa.
Pykalat 2,3,4
Koska paatoksesté voidaan tehda kuntalain 134 §:n 1 mom. mukaan kirjallinen oikaisu-
vaatimus, seuraaviin paatoksiin ei saa hakea muutosta valittamalia:
Pykalat 1
Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa 6 §:n/muun lainsd3dannén mukaan seuraaviin
paatoksiin ei saa hakea muutosta valittamalla.
Pykalat ja valituskieltojen perusteet
OIKAISUVAATIMUSOHJEET
Oikaisu- Seuraaviin paéatoksiin tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen
vaatimus- Viranomainen, jolle oikaisuvaatimus tehd&én, osoite ja postiosoite, sahkoposti, faksi

viranomainen ja
-aika

Oikaisu-
vaatimuskirjelman
sisalto ja
toimittaminen

Haapaveden kaupunginhallitus, Tahteldankuja 1, 86600 HAAPAVESI / PL 40, 86601
HAAPAVESI, séhkoposti: haapaveden.kaupunki@haapavesi.fi, faksi: 08-4591 334

Pykalit 1

Oikaisuvaatimus on tehtadva 14 paivan kuluessa paatoksen
tiedoksisaannista.Tiedoksisaantipdivaa ei lueta oikaisuvaatimusaikaan. Jos
oikaisuvaatimusajan viimeinenpaiva on pyhapaivé, itsensisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai
juhannusaatto taiarkilauantai, saa oikaisuvaatimuksen tehda ensimmaisena arkipaivana
sen jalkeen.

Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta néytets,
seitsemanpaivan kuluttua kirjeen lahettamisesta. Kaytetidessa tavallista sahkéista
tiedoksiantoaasianosaisen katsotaan saaneen paatoksests tiedon, jollei muuta néytets,
kolmantenapaivana viestin |ahettdmisestad. Kunnan jasenen katsotaan saaneen
paatoksesta tiedonseitseman paivan kuluttua siita, kun poytékirja on nihtavana yleisesss
tietoverkossa.

Ks. jaliempana

Liitetddn poytakirjaan



HAAPAVEDEN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA

Kaupunginhallitus (salainen) §3 09.03.2021

VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen Seuraaviin paatoksiin voidaan hakea muutosta kirjallisella valituksella.

ja valitusaika

Oikaisu-
vaatimus-/
valituskirjelméan
sisalto ja
toimittaminen

Tiedoksisaanti

QOikaisuvaatimuksenjohdosta annettuun paatokseen saa hakea muutosta kunnallisvalituksin vain
se, joka on tehnytalkuperaistd paatosta koskevan oikaisuvaatimuksen. Mikéli pdatos on
oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut, saa paitokseen hakea muutosta kunnallisvalituksin myés
asianosainen seka kunnanjasen. Kunnallisvalituksen saa tehda silld perusteella, etta paatos on
syntynyt virheellisessdjarjestyksessa, paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai
paatos on muuten lainvastainen.

Valitusviranomainen, osoite ja postiosoite, sahkdposti, faksi ja sahkdinen palvelu
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, Isokatu 4, 90100 OULU / PL 188, 90101 OULU

sahkdposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi, faksi: 029 564 2841

Séhkoinen palvelu https://asiointi2.olkeus.fi/hallintotuomioistuimet

Kunnallisvalitus, pykalat Valitusaika
30 paivaa
Hallintovalitus, pykalat Valitusaika
30 paivaa
Muu valitusviranomainen, osoite ja postiosoile, sahkoposti, faksi, Valitusaika
Pykalat paivai

Oikaisuvaatimus/valitus on tehtava kirjallisesti. Mys sidhkdinen asiakirja tayttad vaatimuksen
kirjallisesta muodosta. Oikaisuvaatimuksessa/valituksessa on ilmoitettava paétés, johon haetaan
muutosta (valituksen kohteena oleva paatos), miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mita
muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset) seké vaatimusten perustelut, mihin
oikaisuvaatimus/valituscikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pdatos ei kohdistu
valittajaan.

Oikaisuvaatimuksessafvalituksessa on ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa
kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdman yhteystiedot on ilmoitettava. Jos
oikaisuvaatimuspaatos voidaan antaa tiedoksi sahkoisena viestina, yhteystietona pyydetaén
ilimoittamaan myos sahkopostiosoite. Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilla
ollessailmoitettava viipymatta hallintotuomioistuimelle. Valituksessa on ilmoitettava myés se
postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin fiittyvat asiakirjat voidaan
lahettaa(prosessiosoite). Mikali valittaja on ilmoittanut enemman kuin yhden prosessiosoitteen, voi
hallintotuomioistuin valita, mihin ilmoitetuista osoitteista se toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat
asiakirjat.

Oikaisuvaatimuksen tekija saa valittaessaan oikaisuvaatimuspaatoksesta esittaa vaatimuksilleen
uusia perusteluja. Han saa esittaa uuden vaatimuksen vain, jos se perustuu olosuhteiden
muutokseen tai oikaisuvaatimuksen tekemisen maaraajan pasttymisen jélkeen valittajan tietoon
tulleeseen seikkaan.

Valitukseen on liitettava valituksen kohteena oleva paatos valitusosoituksineen, selvitys siitd,milloin
valittaja on saanut péattksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen
ajankohdasta,asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Oikaisuvaatimusasiakirjat/valitusasiakirjat on toimitettava viranomaiselle viimeistaéan
oikaisuvaatimus-/valitusajan vimeisend paivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Asiakirjat
toimitetaan viranomaisen asiointiosoitteeseen lahettijin omalla vastuulla. Tdma voidaan tehdi
postitse, séhkdisesti tai lahetin valityksell4. Postiin asiakirjat on jatettava niin ajoissa, ettd ne ehtivat
perille ennen oikaisuvaatlimus-/valitusajan paattymista.

Valitusasiakirjat voi toimittaa myds: nimi, osoile ja postiosoite Pykalat

Valitusasiakirjat on toimitettava 1). nimi, osoite ja postiosoite Pykalat
Poytékirja on viety ndhtaviksi yleiseen tietoverkkoon xxxxx

Paatosta koskevia poytakirjan otteita ja liitteita voi pyytda Haapaveden kaupungin
kirjaamosta.Tahtelankuja 1, 86600 HAAPAVESI / PL 40, 86601 HAAPAVESI,
sahkoposti: haapaveden kaupunki@haapavesi.fi

Lisatietoja Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritaan oikeudenkéyntimaksu sen mukaan
kuintuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) saadetaan.
Yksityiskohtainen oikaisuvaatimusohje/valitusosoitus liitetdan poytikirjanotteeseen.

1) Jos toimitettava muulle kuin valitusviranomaiselle. Liitetdan

poytakirjaan



HAAPAVEDEN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA

Kaupunginhallitus (salainen) §4 09.03.2021

Toimenpiteet viranhaltijan virkasuhteeseen liittyen

KhallS 09.03.2021 § 4 Asia kasitelldan salaisena (Laki viranomaisten
toiminnanjulkisuudesta §24, kohta 23 henkilétiedot).

Kaupunginhallitus on kuullut luokanopettaja llkka Repoa
kokouksessaan 9.3.2021 §3.

Kaupunginhallitus paattéa kuulemisen perusteella toimenpiteista
luokanopettaja llkka Revon virkasuhteeseen liittyen.

Kaupunginjohtajan ehdotus:

Paatosehdotus annetaan kokouksessa.

Kasittely:

Kaupunginjohtajan muutettu ehdotus kokouksessa:
Haapaveden kaupunginhallitus paattaa siirtaa asian kuulemisen,
kasittelyn ja ratkaisun kaupungin hallintosdannon perusteella

toimivaltaiselle viranomaiselle.

Merkittiin, etta sivistysjohtaja poistui kokouksesta ennen
paatoksentekoa.

Paatos:

Hyvaksyttiin muutettu ehdotus.

Otteen oikeaksi todistaa

Haapavedella 9.3.2021

< S~
Eija Saarela
hal\llntojohtaja



HAAPAVEDEN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA

Kaupunginhallitus (salainen) §4 09.03.2021

OIKAISUVAATIMUS JA VALITUSOSOITUS

MUUTOKSENHAKUKIELLOT

Kieltojen
perusteet

Seuraavista paatoksista ei saa tehda kuntalain 136 §:n mukaan oikaisuvaatimusta eika
kunnallisvalitusta, koska paatos koskee vain valmistelua tai taytantéonpanoa.
Pykalat 2,3,4

Koska paatoksesta voidaan tehda kuntalain 134 §:n 1 mom. mukaan kirjallinen oikaisu-
vaatimus, seuraaviin paatoksiin ei saa hakea muutosta valittamalla:
Pykalat 1

Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa 6 §:n/muun lainsdadannon mukaan seuraaviin
paatoksiin ei saa hakea muutosta valittamalla.
Pykalat ja valituskieltojen perusteet

OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Oikaisu-
vaatimus-
viranomainen ja
-aika

Oikaisu-
vaatimuskirjelman
sisalto ja
toimittaminen

Seuraaviin paatoksiin tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen
Viranomainen, jolle oikaisuvaatimus tehdaan, osoite ja postiosoite, sdhkoposti, faksi

Haapaveden kaupunginhallitus, Tdhtelankuja 1, 86600 HAAPAVESI / PL 40, 86601
HAAPAVESI, sdhkoposti: haapaveden.kaupunki@haapavesi.fi, faksi: 08-4591 334

Pykalat 1

Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatoksen

tiedoksisaannista. Tiedoksisaantipdivaa ei lueta oikaisuvaatimusaikaan. Jos
oikaisuvaatimusajan viimeinenpaiva on pyhapaiva, itsenaisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai
juhannusaatto taiarkilauantai, saa oikaisuvaatimuksen tehda ensimmaéisena arkipaivana
sen jalkeen.

Asianosaisen katsotaan saaneen paattksesta tiedon, jollei muuta nayteta,
seitsemanpaivan kuluttua kirjeen Iahettamisesta. Kaylettdessa tavallista sahkoista
tiedoksiantoaasianosaisen katsotaan saaneen paatcksesta tiedon, jollei muuta néyteta,
kolmantenapaivana viestin Iahettdmisesta. Kunnan jasenen katsotaan saaneen
paatoksesta tiedonseitseman paivan kuluttua siita, kun poytakirja on nahtavana yleisessa
tietoverkossa.

Ks. jaliempana

Liitetadn poytakirjaan



HAAPAVEDEN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA

Kaupunginhallitus (salainen) §4 09.03.2021

VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen Seuraaviin paatoksiin voidaan hakea muutosta kirjallisella valitukselia.

ja valitusaika

Oikaisu-
vaatimus-/
valituskirjelman
sisalto ja
toimittaminen

Tiedoksisaanti

Oikaisuvaatimuksenjohdosta annettuun paétokseen saa hakea muutosta kunnallisvalituksin vain
se, joka on tehnytalkuperdista paétosta koskevan oikaisuvaatimuksen. Mikali p4&tds on
oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut, saa paatékseen hakea muutosta kunnallisvalituksin myos
asianosainen sekd kunnanjasen. Kunnallisvalituksen saa tehdi silld perusteella, etta paéatds on
syntynyt virheellisesséjarjestyksessé, paatoksen tehnyt viranomainen on ylittinyt toimivaltansa tai
paalos on muuten lainvastainen.

Valitusviranomainen, osoite ja postiosoite, séhk&posti, faksi ja sahksinen palvelu
Pohjois-Suomen hallinto-olkeus, Isokatu 4, 90100 OULU / PL 188, 90101 OULU

sdhkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi, faksi: 029 564 2841

8ahkdinen palvelu https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Kunnallisvalitus, pykalét Valitusaika
30 paivaa
Hallintovalitus, pykalat Valitusaika
30 paivaa
Muu valitusviranomainen, osoile ja postiosoite, sdhktposti, faksi, Valitusaika
Pykalat paivaa

Oikaisuvaatimus/valitus on tehtava kirjallisesti. Myds sahkdinen asiakirja tayttas vaatimuksen
kirjallisesta muodosta. Oikaisuvaatimuksessa/valituksessa on ilmoitettava paétods, johon haetaan
muutosta (valituksen kohteena oleva paéatos), milté kohdin péatokseen haetaan muutosta ja mitad
muutoksia siihen vaaditaan tehtdvaksi (vaatimukset) seka vaatimusten perustelut, mihin
oikaisuvaatimus/valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paétos ei kohdistu
valittajaan.

Oikaisuvaatimuksessa/valituksessa on ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevattaa
kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdmén yhteystiedot on ilmoitettava. Jos
oikaisuvaatimuspaatos voidaan antaa tiedoksi sahkoisend viesting, yhteystietona pyydetian
iimoittamaan myds sahkoposliosoite. Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld
ollessailmoitettava viipymatid hallintotuomioistuimelle. Valituksessa on iimoitettava myés se
postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan
l&hettéd(prosessiosoite). Mikali valittaja on ilmoittanut enemmén kuin yhden prosessiosoitteen, voi
hallintotuomioistuin valita, mihin ilmoitetuista osoitteista se toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat
asiakirjat.

Oikaisuvaatimuksen tekija saa valittaessaan oikaisuvaatimuspastoksesta esittaa vaatimuksilleen
uusia perusteluja. Han saa esittdd uuden vaatimuksen vain, jos se perustuu olosuhteiden
muutokseen tai oikaisuvaatimuksen tekemisen mé#raajan paéttymisen jalkeen valittajan tietoon
lulleeseen seikkaan.

Valitukseen on litettava valituksen kohteena oleva péatos valitusosoituksineen, selvitys siita,milloin
valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen
ajankohdasta,asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselie.

Oikaisuvaatimusasiakirjat/valitusasiakirjat on toimitettava viranomaiselle viimeistaan
oikaisuvaatimus-/valitusajan viimeisend péivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Asiakirjat
toimitetaan viranomaisen asiointiosoitteeseen ldhettéjan omalla vastuulla. Témi voidaan tehds
postitse, sahkoisesti tai Iahetin vélitykselld. Postiin asiakirjat on jatettava niin ajoissa, eltd ne ehtivat
perille ennen oikaisuvaatimus-/valitusajan paattymista.

Valitusasiakirjat voi toimittaa myos: nimi, osoite ja postiosoite Pykalat

Valitusasiakirjat on toimitettava 1): nimi, osoite ja postiosoite Pykalat
Poytikirja on viety ndhtéviksi yleiseen tietoverkkoon xxxox

Padtosta koskevia poytékirjan ofteita ja liitteits voi pyytaa Haapaveden kaupungin
kirjaamosta.Téhleldnkuja 1, 86600 HAAPAVESI / PL 40, 86601 HAAPAVESI,
sahkoposti: haapaveden.kaupunki@haapavesi fi

Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritasn oikeudenkayntimaksu sen mukaan

Lisatletoja
kuintuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) s&adetain.
Yksityiskohtainen oikaisuvaatimusohje/valitusosoitus liitetéan péytikirjanotteeseen.
1) Jos toimitettava muulle kuin valitusviranomaiselle. Liitetdan

poytikirjaan
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Haapaveden kaupungin
Kasvatus- ja koulutusulautakunnalle
Viite Viranhaltijan oikaisuvaatimus Haapaveden kaupungin sivistysjohtajan

paatoksesta 13.8.2021 182 §

Taustatiedot

Sivistysjohtaja on purkanut viranhaltijan virkasuhteen paatoksellaan
13.8.2021 182 §. Ennen virkasuhteen purkamista viranhaltijalle on
varattu tilaisuus tulla kuulluksi virkasuhteen paattimisen perusteista.

Viranhaltijapaatos liitteena.

Viranhaltija on 26.8.2021 tehnyt purkupaatéksesta oikaisuvaatimuksen.

Oikaisuvaatimuksen sisilto

Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan, etta virkasuhteen purkupaatts tulee
kumota lainvastaisena ja virheellisesti tehtyna ja virkasuhteen tulee
jatkua  katkeamattomana. Oikaisuvaatimuksessa todetaan, ettd
virkasuhteen purkamiseen ei ole ollut erittain painavaa syyta.

Vaatimusten yksityiskohtaiset perustelut iimenevat
oikaisuvaatimuksesta.

Kuulemistilaisuuden jirjestaminen

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (my&hemmin
Viranhaltijalain) 43 §n 1 momentin mukaan ennen tybnantajan
suorittamaa virkasuhteen irtisanomista tai purkamista viranhaltijalle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi virkasuhteen paattamisen syista
perusteluineen.

Viranhaltija on kutsuttu viranhaltijalain 43 §:n 1 momentin mukaiseen
kuulemistilaisuuteen  12.5.2021.  Kuulemistilaisuus on jarjestetty
12.8.2021.

Muistio kuulemistilaisuudesta on liitteena.

Foytdkicgan-

\

! ..
tcinistajien
rimikirjaimet
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HAAPAVEDEN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA
Kaupunginhallitus (salainen) §4 09.03.2021

VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen Seuraaviin paétoksiin voidaan hakea muutosta kirjallisella valituksella.

ja valitusaika Oikaisuvaatimuksenjohdosta annettuun pastokseen saa hakea muutosta kunnallisvalituksin vain
se, joka on tehnytalkuperéistd paatosta koskevan oikaisuvaatimuksen. Mikéli paatés on
oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut, saa paatokseen hakea muutosta kunnallisvalituksin myos
asianosainen seké kunnanjasen. Kunnallisvalituksen saa tehdi silla perusteelia, ettd paatés on
syntynyl virheellisesséajarjestyksessa, paatoksen tehnyt viranomainen on ylittinyt toimivaltansa tai
paatos on muuten lainvastainen.
Valitusviranomainen, osoite ja postiosoite, sahkoposti, faksi ja sahkéinen palvelu
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, Isokatu 4, 90100 OULU / PL 189, 90101 OULU
sahkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi, faksi: 029 564 2841

Sahkoinen palvelu https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomiocistuimet

Kunnallisvalitus, pykalat Valitusaika
30 péivaa
Hallintovalitus, pykalat Valitusaika
30 paivaa
Muu valitusviranomainen, osoite ja postiosoite, sahktposti, faksi, Valitusaika
Pykalat paivaa
Oikaisu- Oikaisuvaatimus/valitus on tehtava kirjallisesti. Myos sadhkoinen asiakirja tayttaa vaatimuksen
vaatimus-/ kirjallisesta muodosta. Oikaisuvaatimuksessa/valituksessa on ilmoitettava paatos, johon haetaan
valituskirjelman muutosta (valituksen kohteena oleva paatos), miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mita

muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset) seka vaatimusten perustelut, mihin
oikaisuvaatimus/valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paétds ei kohdistu
valittajaan.

Oikaisuvaatimuksessa/valituksessa on ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa
kéyttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdméan yhteystiedot on ilmoitettava. Jos
oikaisuvaalimuspéatos voidaan antaa tiedoksi sahkoisena viesting, yhteystietona pyydetaan
iimoittamaan myds sadhkdpostiosoite. Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilla
ollessailmoitettava viipymétta hallintotuomioistuimelle. Valituksessa on ilmoitettava myés se
postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan
Iahettaa(prosessiosoite). Mikali valittaja on ilmoittanut enemmén kuin yhden prosessiosoitieen, voi
hallintotuomioistuin valita, mihin iimoitetuista osoitteista se toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat
asiakirjat.

Oikaisuvaatimuksen tekija saa valittaessaan oikaisuvaatimuspaatoksestd esittaa vaatimuksilleen
uusia perusteluja. Han saa esittda uuden vaatimuksen vain, jos se perustuu olosuhteiden
muutokseen tai oikaisuvaatimuksen tekemisen maaraajan paéttymisen jélkeen valittajan tietoon
tulleeseen seikkaan.

Valitukseen on liitettava valituksen kohteena oleva p&éatos valitusosoituksineen, selvitys siitd, milloin
valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen
ajankohdasta,asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Oikaisuvaatimusasiakirjat/valitusasiakirjat on toimitettava viranomaiselle viimeistaan
oikaisuvaatimus-fvalitusajan viimeisend paivana ennen viraston aukioloajan p&attymista. Asiakirjat
toimitetaan viranomaisen asicintiosoitteeseen lahettdjidn omalla vastuulla. T&ma voidaan tehda
poslitse, sahkoisesti tai 1ahetin valityksella. Postiin asiakirjat on jatetidva niin ajoissa, ettd ne ehtivat
perille ennen oikaisuvaatimus-/valitusajan paattymista.

sisdltd ja
toimittaminen

Valitusasiakirjal voi toimittaa myos: nimi, osoite ja postiosoite Pykalat
Valitusasiakirjat on toimitettava 1): nimi, osoite ja postiosoite Pykalat
Tiedoksisaanti Poytakirja on viety ndhtiviksi yleiseen tietoverkkoon xxxxx

Paatosta koskevia poytékirjan otteita ja liitteita voi pyytda Haapaveden kaupungin
kirjaamosta.Tahteldnkuja 1, 86600 HAAPAVESI / PL 40, 86601 HAAPAVESI,
sahkoposti: haapaveden kaupunki@haapavesi.fi
Lisatietoja Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritdan oikeudenkdyntimaksu sen mukaan
kuintuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) sdadetaan.
Yksityiskohtainen oikaisuvaatimusohje/valitusosoitus liitetiin poytikirjanotteeseen.
1) Jos toimitettava muulle kuin valitusviranomaiselle. Liitetadn
poytakirjaan



Oikaisuvaatimuksessa esitettyihin perusteisiin vastaaminen

Syrjinta

Viranhaltijan esittamat  vaitteet syrjinnastd ovat perusteettomia.
Virkasuhteen purkamisen materiaaliset perusteet ja perustelut iimenevat
viranhaltijapaatoksesta. Virkasuhteen paattdmista koskeva asia on
kasitelty ja ratkaistu iiman minkaanlaista syrjintaa.

Esteellisyys

Vt. kaupunginjohtaja Kimmo Hinno ja hallintojohtaja Eija Saarela olivat
lasnd kuulemistilaisuuden alussa, mutta viranhaltijan esitettyd heits
koskevan  esteellisyysviitteen  Hinno ja  Saarela poistuivat
kuulemistilaisuudesta vapaaehtoisesti kuulemistilaisuuden ja asian
kasitttelyn jatkumiseksi.

Hinno ja Saarela eivdt ole valmistelleet kuulemistilaisuutta eivatka
ohjeistaneet kuulemistilaisuuden aikana eivitkd he ole olleet
muutoinkaan esteellisia  ko. viranhaltijan virkasuhteen paattamista
koskevan asian kasittelyssd. Hinnon ja Saarelan vapaaehtoisella
poistumisella ei ole merkitystd asiassa eika virkasuhteen paattamista
koskevan asian lopputulokseen.

Valtakirja — toimivalta

Kaupungin lainopillisella neuvonantajalla on ollut oikeus avustaa
Haapaveden kaupunkia asiassa ja olla Iasna kuulemistilaisuudessa.

Hallintoasiassa saa kayttda asiamiests ja avustajaa eika asianajajan
tarvitse esittad valtakirjaa, ellei viranomainen niin erikseen maaraa,
Viranhaltija ei ole laissa tarkoitettu viranomainen ja hanen viitteenss
avustajan toimivallan puuttumisesta on perusteeton.

Sivistysjohtajalla on kaupungin hallintosdannén 152 §:n mukaan
asiakirjojen allekirjoitusoikeus ja siten oikeus allekirjoittaa valtakirja
kaupungin puolesta. Sivistysjohtaja on allekirjoittanut
kuulemistilaisuudessa asianajajalle viranhaltijan pyytdman valtakirjan
kuulemistilaisuuden jatkumiseksi. Valtakirja on esitetty perusteettoman
prosessivaitteen eliminoimiseksi.

Paatoksen perusteleminen

Hallintolain 45 §n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava.
Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat Ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun seka mainittava sovelletut sédanndkset,

Sivistysjohtaja on perustellut purkup&atdksen riittdvalla tavalla ja paatos
tayttad laissa  saadetyn perusteluvelvollisuuden.  Virkasuhteen



purkamisen perusteet eivat ole voineet jaada viranhaltijalle epaselviksi
myOskaan hanen oikeusturvaansa vaarantavalla tavalla.

Kuulemista varten virkamiehelle annettavat selvitykset

Kuulemiseen tarkoitettu materiaali (viranhaltijan some-kirjoitukset) on
jaényt lahettamatta viranhaltijalle inhimillisen virheen vuoksi ennen
kuulemistilaisuutta. Ko. some-kirjoitukset on luovutettu viranhaltijalle
paperikopioina kuulemistilaisuudessa. Viranhaltijia on voinut tutustua
aineistoon kuulemistilaisuudessa haluamassaan ajassa ja laajuudessa.

Viranhaltija on kirjoitustensa julkitulon jalkeen maaliskuussa 2021
myontanyt lehtihaastattelussa kirjoittaneensa ko. some-kirjoitukset ja
kirjoitukset ovat olleet yleisesti laajalti nahtavissd paikallisten,
maakunnallisten ja iltapaivélehtien julkaisuissa jo maaliskuussa 2021.

Kuulemistilaisuudessa esitetyt some-kirjoitukset liitteena.

Kuuleminen

Viranhaltijan vaatimuksesta kuulemista oli siirrettdva nelja kertaa
viranhaltijan vetoamaan lailliseen esteeseen perustuen. Viranhaltijan
kuuleminen jarjestettiin 12.8.2021 klo 12.00 alkaen.

Virasta pidattédminen

Koska viranhaltijan kuuleminen oli mahdollista jarjestaa vasta 12.8.2021,
viranhaltija pidatettin virantoimituksesta sivistysjohtajan péaatoksella
asian selvittamisen ajaksi kuulemiseensa 13.8.2021 saakka.

Virasta pidattamisen ajalta viranhaltijalle on maksettu palkkaa eika
viranhaltijalle ole tullut ansionmenetysta virantoimituksesta pidattamisen
ajalta.

Purku

Viranhaltijan kielenkaytté hanen Facebook- ja muissa some-
kirjoituksissaan on ollut todella karkeaa, epaasiallista ja halventavaa ja
sen voidaan katsoa ylittdneen sopivuuden ja sananvapauden rajat.
Kielenkaytto ei ole ollut sopivaa opettajan ammatissa toimivalle
henkilolle.

Kirjoituksista suurin osa kohdistuu tiettyyn yksittaiseen henkildon, joka on
moitittavampaa kuin etta arvostelu olisi ollut yleisempaa.

Viranhaltijan kirjoitukset mita ilmeisimmin tayttavat ainakin joiltakin osin
rikosoikeudellisen  tunnusmerkistén. Sananvapaus ei oikeuta
kunnianloukkausta, laitonta uhkausta (esim. Krista Kiuruun kohdistunut
kirjoitus) tai yksityiseldaman loukkausta.

Kirjoitukset tayttavat myos vihapuheen tunnusmerkiston. Vihapuheeksi
luokitellaan yksittaista ihmista tai ihmisryhmaa vastaan vihaa lietsova tai



levittdva viestinta. Kyse on tyypilisesti asiasta irtoavasta ja
henkilokohtaisuuksiin menevastd solvaamisesta, joka usein kohdistuu
syrjiviin seikkoihin kuten sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen,
ideologiaan tai alkuperddn. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytannén mukaan rasistinen puhe ei saa sananvapauden
suojaa.

Kirjoitukset ovat kohdistuneet paaasiassa poliitikkoihin tai virkamiehiin,
joihin  on  sallittu  kohdistettavan laajemmin  kritiikkia  kuin
yksityishenkildihin. Kyse on kuitenkin vahvasti poliitikkojen henkildihin
kohdistuvasta kielenkaytdsta, joka on siséltényt eri véhemmistéryhmiin
kohdistuvaa uhkailua, panettelua ja solvaamista - tallainen ei ole
hyvaksyttavaa edes poliittisiin paattajiin ja viranomaisiin kohdistettuna.

Viranhaltijan asemaan liittyvd julkinen vastuu asettaa erityisen
luottamusvaatimuksen paitsi tyénantajaa myds kansalaisia kohtaan,
mika asettaa sananvapaudelle tiukemmat rajat kuin tavanomaisessa
tyosuhteessa. Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 17
§:n 2 momentin mukaisesti viranhaltijan on kéyttaydyttava asemansa ja
tehtavansa edellyttamalla tavalla.

Koska kyseessd oleva viranhaltija on opettaja, liittyy viranhaltijan
asemaan my0s kasvatuksellinen vastuu. Lapsilla on oikeus erityiseen
suojeluun ja huolenpitoon kaikissa ympéristéissa (myos koulussa) ja
viranomaisilla on velvollisuus suojata lasta hinen hyvinvointiaan
vaarantavalta tiedolta. Koululla on erityinen velvollisuus huolehtia lasten
henkisesta ja fyysisesta turvallisuudesta koulussa. Viranhaltijan some-
tekstit ovat olleet julkisesti kaikkien, myds koululaisten luettavissa ja siten
voineet vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin. Lisaksi osa kirjoituksista on
kohdistunut alaikaiseen ja erityisen tuen tarpeessa olevaan koululaiseen
(Greta Thunberg).

Kielenkaytdn osalta on merkitystd myos tyén luonteella seka
asianomaisella toimialalla noudatetuilla kielenkayton tavoilla. Myos talta
osin pitdd huomioida ao. viranhaltjan asema luokanopettajana.
Esimerkiksi opettajan eettisissa periaatteissa keskeisi periaatteita ovat
ihmisyyden  kunnioittaminen,  keskindinen  kunnioitus  kaikessa
vuorovaikutuksessa seka tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistaminen.
Ko. viranhaltijan some-kirjoitukset rikkovat vahvasti nait4 periaatteita.

Edella mainitut seikat ulottuvat Iahtokohtaisesti vain opetustyohon (ei
opettajan vapaa-aikaan), mutta siitd huolimatta eettisilla periaatteilla on
merkitystd, kun on arvioitu edellytyksid luottamuksellisen yhteistyén
jatkumiselle.

Virkamiehen kirjoittelu on jatkunut pitkaan ja kirjoituksia on ollut lukuisia.
Kyseessa ei ole siis ollut yksittédistapaus.

Viranhaltijan Kkirjoittelu on ollut omiaan rikkomaan tyénantajan ja
viranhaltijan vélisen luottamussuhteen, vaikka viranhaltija on kirjoittanut
tekstinsad vapaa-ajallaan. Viranhaltijan olisi tullut tuntea tyonantajansa
arvot ja intressit ja pystyd arvioimaan millainen sananvapauden kaytto
vahingoittaisi luottamussuhdetta.



Myés tyé- ja virkasuhteen lojaliteetti- eli uskollisuusvelvollisuus on
luonteeltaan passiivinen pidattaytymisvelvoite, joka ulottuu koko
palvelussuhteeseen ja on voimassa myds tyontekijan/viranhaltijan
vapaa-aikana.

Viranhaltija ei varsinaisesti aluksi esittdnyt katumusta kirjoituksistaan,
vaan han puolusteli kirjoituksiaan ja totesi esim. kirjoituksestaan Kiurusta,
etta hyvin sanottu. Viranhaltija myos totesi lehtijutussa, etté kirjoitukset
pahenivat aikaa myoten (vauhtisokeus iski).

Tybnantaja Haapaveden kaupunki katsoo, etté viranhaltijan sosiaalisen
median kirjoitukset vakavalla tavalla heikentavat tydnantajan luottamusta
ja vaikuttavat olennaisella tavalla viranhaltijan virkasuhteesta johtuvien
velvoitteiden hoitamiseen. Viranhaltija ei ole luokanopettajan virassaan
kyennyt arvioimaan oman vapaa-ajan toimintansa merkitysta ja
vaikuttamista haavoittuvassa asemassa olevia lapsia kohtaan eika
myoskaan asemaansa viranhaltijana. Tyénantaja katsoo, ettd viranhaltija
ei ole kdyttaytynyt asemansa ja tehtavénsa edellyttamalla tavalla (Laki
kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 11.4.2003/304 17 §).

Tyonantaja Haapaveden  kaupunki on pyytanyt  asiassa
asiantuntijalausunnon OTT, VTK, tyboikeuden emeritusprofessori Seppo
Koskiselta. Asiantuntijalausunnon mukaan tyénantajalla on ollut oikeus
purkaa viranhaltijan virkasuhde.

Koskisen asiantuntijalausunto liitteena.

Purkamisoikeuden raukeaminen

Haapaveden kaupunki kutsui viranhaltijan virkasuhteen paattamista
koskevaan kuulemistilaisuuteen 9.3.2021, 15.3.2021, 6.4.2021,
14.5.2021, mutta kuulemista lykattin viranhaltijan vaatimuksesta
perustuen viranhaltijan vetoamaan lailiseen esteeseen ja kuulminen
pidettin lopulta 12.8.2021. Viranhaltija ilmoitti, ettei h&n suostu
kirjalliseen kuulemiseen eika asiamiehen vilitykselld tapahtuvaan
kuulemiseen, vaan viranhaltija vaatii tulla kuulluksi henkilokohtaisesti.
P&aatos virkasuhteen purkamisesta tehtin 14 vuorokauden sisalla
viranhaltijan vetoaman laillisen esteen paattymisesta eli 13.8.2021.

Tiedoksisaanti

Tybnantaja pyysi viranhaltijaa hakemaan viranhaltijapaatoksen (182 §/
2021) kaupungintalolta klo 12 perjantaina 13.8.2021. Asiasta ilmoitettiin
seka viranhaltijalle etta hanen asiamiehelleen. Viranhaltijalle tarjottiin
mahdollisuutta tulla myds mybhempéna ajankohtana kyseisena paivana,
mutta viranhaltija ei hakenut paatdsta.

Té@man jélkeen alkuperainen viranhaltijapaatos lahetettiin viranhaltijalle
Kirjattuna kirjeena perjantaina 13.8.2021.



LITTEET

Paatéksesta tiedottaminen

Paatos virkasuhteen purkamisesta julkaistiin hallinnollisten s&aannésten
ja kdytanteiden mukaisesti muutama tunti paatoksen tekemisen jalkeen.

Lopuksi

Viranhaltijan oikaisuvaatimuksessa esittamat vaitteet eivat vaikuta
paatoksen laillisuuteen. Oikaisuvaatimuksessa ei ole mydskaan esitetty
mitadn  sellaista, jonka  vuoksi paatosta  tulisi  muuttaa
tarkoituksenmukaisuusperusteella. Viranhaltijap&atos tulee pysyttaa.

Haapavedellad 22.9.2021

Erkki Seitajarvi
sivistysjohtaja

- Viranhaltijan sosiaalisen median kirjoitukset

- Muistio kuulemistilaisuudesta 12.8.2021
OTT, VTK, tyéoikeuden emeritusprofessori Seppo Koskisen
asiantuntijalausunto 20.9.2021
Viranhaltijap&atds 13.8.2021 182§



LIITE 12 1

Asiantuntijalausunto
OTT, VTK Seppo Koskinen

Tyooikeuden emeritusprofessori

Asianajaja Jaana Kitusuo on paadmiehensé puolesta pyytényt minulta oikeudellista
asiantuntijalausuntoa seuraavasti:

Kysymyksessa on kunnallinen viranhaltija (myShemmin A), joka toimii Haapavedelld alakoulun
luokanopettajana erityista tukea tarvitsevien oppilaiden ryhmassa. Viranhaltija on julkaissut vapaa-
aikanaan omilla sosiaalisen median kanaviliaan liitteistd ilmenevia paivityksia / ilmoituksia.
Paivitykset / ilmoitukset ovat olleet julkisia ja rajoittamattomasti nahtévissé, eli niitd ei ole rajattu
tietylle ryhmaille. Kuitenkaan esim. sivistysjohtaja tai hallintojohtaja eivat ole nahneet kirjoituksia
ennen niiden julkituloa eli todennékoisesti viranhaltija on ns. estanyt nakyvyyttd kaupungin
johtavilta viranhaltijoilta. Taman vuoksi asiaan ei ole ollut mahdollista puuttua aikaisemmin. Asia tuli
tyénantajan tietoon koko vakavassa laajuudessaan 5.3.2021, kun asiasta tuli median kautta julkinen.
Julkaisuista nousi tallgin (5.3.2021) julkinen kohu mm. siksi, ettd viranhaltija on myds kotikuntansa
(sama kuin tydskentelykunta) kunnallispoliitikko. Paivitykset / ilmoitukset nosti julkiseen
tietoisuuteen mm. toisen puolueen k\ansanedustaja ja sen jalkeen kirjoituksista uutisoi myds
iltapdivalehti.

Ty&nantaja pitaa viranhaltijan péivitysten / ilmoitusten sisdltoa sopimattomana ja moitittavana seka
katsoo viranhaltijan menettelyn rikkovan hinelle kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 17.2 §:ss3
saidettya velvollisuutta kayttaytyd asemansa ja tehtdvinsa edellyttamalla tavalla. Tydnantaja pitaa
kirjoituksia epaasiallisina, solvaavina ja halventavina. Tydnantaja katsoo, etté viranhaltijan vapaa-
ajan kayttaytyminen moitittavuutensa vuoksi heikentda niin vakavalla tavalla tydnantajan
luottamusta ja viranhaltijan edellytyksi3 toimia virkasuhteesta johtuvissa kasvatustehtavissa, etta
taman hetkisen arvion mukaan edellytyksia virkasuhteen jatkamiselle ei ole. Erityisesti tydnantaja
kiinnittaa huomiota viranhaltijan vastuulliseen opetus- ja kasvatustyohon peruskoulun
luokanopettajana ja siten hinen rooliinsa olla esimerkkina lapsille ja nuorille toisten ihmisten
kohtelussa ja kaiken epaasiallisen toiminnan kitkemisessa. Kokonaisharkinnassa on huomioitava
myds virkatehtavaan liittyva toiminnan julkisen luotettavuuden vaatimus ja kaupungista
muodostuva kuva tydnantajana seka kuntalaisten luottamus kaupunkiin naiden palvelujen
tuottajana/tarjoajana. Tydnantajan tiedossa ei ole, onko em. kirjoituksista tehty rikosilmoituksia.

Tydnantajan tiedossa on, etta viranhaltija on jatkanut edelleen henkil66n kohdistuvaa solvaavaa
kirjoittelua / vihapuhettaan mm. kohdistaen kaupunginvaltuuston puheenjohtajaan, Paivi Ollilaan.
Tydnantajan tietoon on tullut erddn varavaltuutetun tekema rikosilmoitus viranhaltijan hdneen
kohdistamasta uhkaavasta kirjoittelusta.

Asian kokonaisuuteen liittyen viranhaltijalle on aiemmin annettu 3.10.2019 kirjallinen varoitus
poliittisen asemansa kaytostd tydtehtdvassaan. Viranhaltija oli kdyttanyt suljetun
oppilashallintajarjestelman viestinnan kayttsliittyma Wilmaa kommentoidakseen
kaupunginvaltuutettuna sisdilmatyoryhman julkisuuteen antamaa raporttia.



Tybnantaja pyytaa, ettd asiantuntijalausunnossa otetaan kattavasti kantaa siihen, onko tyénantajalla
oikeus puuttua viranhaltijan toimintaan viranhaltijan virkasuhteeseen vaikuttavin tai viime kadessa
kurinpidollisin toimin ja jos on, mika on juridisesti mahdollinen seuraus viranhaltijalle hdnen
menettelystdan johtuen. Erityisesti tybnantaja pyytda kannanottoa siihen, onko asiassa edellytyksia

1.purkaa viranhaltijan virkasuhde
2.irtisanoa viranhaltijan virkasuhde ilman varoitusta

3.antaa viranhaltijalle kirjallinen varoitus.

Esitdn lausuntonani kunnioittaen seuraavan.

A:n viestintdan sisaltyy arvioitavassa tilanteessa sek yksittisiin poliittisiin henkilsihin ja
virkamiehiin kohdistettuja kunnianloukkaus-, viha- ja kiihottamisviesteji etta tiettyja ryhmia vastaan
kohdistettuja vastaavia viesteja. Viestit kohdistuvat erityisesti poliitikkoihin (erityisesti ministereihin
Marin, Ohisalo, Kiuru, Haavisto ja yhdessi Vanhanen) mutta myds viranomaisen edustajiin (ainakin
valtakunnansyyttajian). Viestien kohteina politiikan lisaksi ovat ainakin uskonto, seksuaalinen
suuntautuminen, maahanmuuttajat, turvapaikanhakijat ja ymparistdaktivistit (Thunberg). Viestit
ajoittuvat usealle vuodelle. Niit4 on ainakin vuosilta 2019-2021. Viestit ovat tulleet tydnantajan
tietoon koko laajuudessaan 5.3.2021.

Tarkastelen lausunnossani sananvapauden rajoja yleisesti ja sen jilkeen arvioin tilannetta
tydnantajan asiaan puuttumiskeinojen nikékulmasta.

1. Yleinen ldhtokohta

Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sadnndksen mukaan
sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteits ja muita
viestejd kenenkdan ennakolta estamatta. Tarkempia sddnnéksia sananvapauden kdyttidmisests
annetaan lailla.

Myds Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella an
sananvapaus. Artiklan mukaan oikeus sisilt33 vapauden pitas mielipiteits seka vastaanottaa ja
levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta.
Artiklan 2 kohdan mukaan, koska naiden vapauksien kayttéon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se
voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on
sdadetty laissa ja jotka ovat vilttamattdmia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen
turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjarjestyksen tai
rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai
oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estimiseksi, tai tuomioistuinten
arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.



Sosiaalinen media on noussut vuosien mittaan yhi merkittavammaksi viestinnin,
mielipiteidenvaihdon ja uutisoinnin areenaksi, jota kautta julkaistu tieto voi valitty3 hetkessa hyvin
laajoille vastaanottajajoukoille. Samalla lazjan sananvapauden myéta ovat laajentuneet erilaiset
verkkokeskustelut ja samanmielisten henkildiden verkkoyhteisdiden syntyminen. Vihapuheen
asteelle joskus nousevien, toinen toisiaan lietsovien parjaavien kommenttien esittiminen verkossa
on useilla areenoilla mahdollista tehda anonyymisti tai sellaisella profiililla, josta kirjoittajan oikea
henkiléllisyys ei kdy ilmi. Télld anonyymiydelld on yleisesti tiedossa olevin tavoin vaikutuksensa
kommenttien sdvyyn. Nimettdmana on helpompi esittaad myés sellaisia kérjistetyn herjaavia ja
loukkaavia kommentteja, joita ei esimerkiksi kasvotusten tulisi esitetyksi.

Valtiosektorin some-ohjeissa (Valtiovarainministerion alaisen valtion virkamieseettisen
neuvottelukunnan suositus "virkamies sosiaalisessa mediassa" 15.6.2016) todetaan
kuntasektorillekin sopivasti muun muassa seuraavasti:

Sosiaalisessa mediassa virkamiehen on kaikessa vuorovaikutuksessa siilytettivi hyvit
kaytdstavat ja ehdottomasti valtettava esittamasta henkiloita tai ryhmii koskevia hyvien
tapojen vastaisia huomioita tai ndkemyksia. Ndm3 eettiset vaatimukset koskevat
virkamiehia sosiaalisessa mediassa niin tydtehtavissd kuin yksityishenkilénikin. Sosiaalisen
median luonteen takia viestien vastaanottajan ei ole valttdmitti helppo erottaa naita
rooleja. Suuren ja hajanaisen vastaanottajakunnan sisallé voi viestien tulkinta vaihdella, ja
vaarinymmarrysten ja tahallisten vaarintulkintojen riski kasvaa. Tamén takia virkamiehen
on oltava erityisen huolellinen ja harkitseva viestiessdan sosiaalisessa mediassa. Kun
virkamies kayttda sosiaalista mediaa omalla ajallaan ja yksityishenkiléné, hidnen on syyta
muistaa asemansa ja vastuunsa virkamiehend. Kaikkien virkamiesten on punnittava
kayttaytymistadn virka-asemansa edellyttamalla tavalla, koska virkamies on myés hallinnon
edustaja. Virkamiehen on toimittava sosiaalisessa mediassa yhta vastuullisesti kuin
muutenkin, mutta sosiaalisessa mediassa korostuu oma harkinta ajasta ja paikasta
riippumatta. Verkkopohjainen sosiaalinen media on erityisen julkinen. Kerran lihetetty
viesti on heti laajalle joukolle julkinen ja peruuttamaton, joten viestijin tulee noudattaa
samanlaista harkintaa kuin han noudattaisi puhuessaan julkisuudessa. Purkamiskynnyksen
ylittyminen sosiaalisessa mediassa julkaistun kirjoituksen perusteella on poikkeuksellista.
Kysymykseen tulevat ahinn sellaiset tilanteet, joissa tyontekija on torkeisti ja tahallaan
tydnantajan vahingoittamistarkoituksessa kirjoittanut tydnantajasta valheellisia tietoja,
seka tilanteet, joissa tyontekija on muutoin moitittavasti tahallaan ja tietoisesti saattanut
kirjoituksillaan tyénantajan huonoon valoon.

2. A:n mahdollisista rikoksista
Kunnianloukkaus

Sananvapauden kdytto ei saa loukata Suomen perustuslain 10 §:ss3 turvattua yksityiseldman suojaa,
johon kohdistuvana yhtena loukkauksena on kriminalisoitu kunnianloukkaus.

Edelld mainitun ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-eldamaénsa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Muun muassa



Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisussa Cumpana ja Mazare v. Romania/17.12.2004
(kohta 9) 8 artiklan 1 kappaleen on katsottu antavan suojaa myds henkilén maineelle ja kunnialle.

EIT:ssd on annettu yksityiseliman suojan ja sananvapauden yhteensovittamiseen liittyen Suomea
koskevia langettavia tuomioita, joissa on katsottu rikotun sananvapautta koskevaa
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa. Niiss tuomioissa EIT on tehnyt kulloiseenkin asiaan liittyvaa
punnintaa sananvapauteen perustuvan yleisen mielenkiinnon/edun ja yksityiselaméan suojan vililla.
EIT:n ratkaisukaytinnossa on tuotu usein esiin se, ettd ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan takaamaa
sananvapautta ei ole oikeus kidyttaa totuudenvastaisten tai perusteettomien viitteiden
julkistamiseen yksittaisista henkiléista eika julkaista tietoa vahingoittamistarkoituksessa.

Selvas on se, etti laintasoisesti saadetyt sananvapauden rajoitukset koskevat kaikenlaista
verkkokeskustelua samoin kuin miti tahansa muitakin julkisesti esitettyji sellaisia kommentteja,
joiden voidaan arvioida loukkaavan toisen kunniaa.

Tavanomaisin tapa ldhestys kunnianloukkausta on tarkastella asiaa rikosoikeudellisesti. Tyénantajan
palvelussuhteessa olevalleen asettaman seuraamuksen maaradmismahdollisuuden arvioinnissa
kunnian loukkaamisen ei tarvitse ylittaa rikoksen tunnusmerkists. Seuraamus voidaan asettaa
véhdisemmankin teon yhteydessi. Jos kyseisen rikoksen tunnusmerkists ylittyy tai ollaan sit3 ainakin
Iahelld, seuraamuksen mairadmismahdollisuuden kokonaisarvioinnissa tean merkitys on
yksittdisena seikkana suuri. Toisaalta tyGnantajan ei tarvitse odottaa, ennen kuin hin tekee oman
padtoksenss, asiassa mahdollisesti annettavaa rikostuomiota. Jos tyénantaja vetoaa rikokseen
virkasuhteen padttimisperusteena, tydnantajalla tulee olla perusteltu kdsitys rikoksen
tapahtumisesta.

Suomessa kunnianloukkaus on rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentissa (879/2013) kriminalisoitu
seuraavansisaltdisesti: “Joka 1) esittas toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etta teko on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa,
taikka 2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista, on tuomittava
kunnianloukkauksesta sakkoon.”

Saman saannoksen 9 §:n 3 momentin mukaan edells 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna
kunnianloukkauksena ei pideta arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa,
elinkeinoeldmissa, julkisessa virassa tai tehtédvassa, tieteesss, taiteessa taikka niihin
rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvisti ylitd sitd, mitd voidaan pitaa
hyviksyttdvana. Sdannsksen 4 momentin mukaan kunnia nloukkauksena ei myéskaan pidets yleiselta
kannalta merkittavin asian kisittelemiseksi esitettyd ilmaisua, jos sen esittaminen, huomioon ottaen
sen sisaltd, toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvisti ylita sitd, mité voidaan pitas
hyviksyttaviana.

Edelld selostetussa rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa on kysymys valheellisesta
tiedosta tai tietoa lahelld olevasta vihjauksesta. Saman momentin 2 kohdassa on kysymys puolestaan
muunlaisesta halventavasta lausumasta, joka voi olla yhtaalta tosiseikkoihin perustuva lausuma tai
sitten arvostelma, jollaisen osalta ei ole mielekists puhua lausuman totuudellisuudesta. T3t3
jaottelua vastaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukaytinnossa esiin tuotu jako
yhtdilta tosiasiatoteamuksiin ja toisaalta arvoarvostelmiin. Esimerkiksi EIT:n ratkaisussa Cumpana ja



Mazare v. Romania/17.12.2004 on todettu, etta tosiasioiden olemassaolo voidaan ndyttda, mutta
ettd arvoarvostelmien totuudenmukaisuus ei ole naytettavissa (kohta 98).

Rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun valheellisen tiedon ja vihjauksen on
oltava omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kirsimysta loukatulle taikka hdneen kohdistuvaa
halveksuntaa. “On omiaan”-muodosta johtuu, ettd huomiota on kiinnitettava objektiivisesti siihen,
onko asianomaisella tiedolla tai vihjauksella tyypillisesti negatiivinen vaikutus yleis66n. Konkreettista
nayttda el tarvita siita, onko valheellinen tieto tai vihjaus tosiasiallisesti aiheuttanut loukatulle
vahinkoa, kirsimysti tai hineen kohdistuvaa halveksuntaa.

Sadnnoksen 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa ilmauksen totuudenmukaisuus ei edelld jo
selostetusta ilmenevin tavoin ole merkityksellinen rangaistavuuden kannalta. Oikeuskdytanndssa
useimmiten esiintyvissa 2 kohdan mukaisissa tapauksissa on kysymys “haukkumasanoista”, kuten
esimerkiksi ”pedofiili”, tai eleistd, kuten toisen paille sylkemisestd, tai muutoin paikkansa pitdvan
tiedon esittdmisesta halventamistarkoituksessa.

Edell3 selostetusta ilmenevin tavoin vain valheellisten tietojen ja vihjausten esittdminen voi tulla 1
momentin 1 kohdan mukaisesti rangaistavaksi. Jos véite on tosi tai jos vihjauksen kohteena on
tosiseikka eikd 1 kohta siten soveliu, teko voi kuitenkin tulla rangaistavaksi momentin 2 kohdan
perusteella, jos tiedolla tai vihjauksella on tahallisesti halvennettu toista.

Rikoslain 24 luvun 9 §:n esitdissa, hallituksen esityksen HE 184/1999 vp perusteluissa (s 34-35) on
todettu, ettd teko ei ainakaan silloin ole ollut 1 kohdassa tarkoitettu rikos, kun tekijalla on ollut
vahvoja perusteita pitaa totena, mitd hin on esittdnyt tai mihin han on vihjannut. Valheellisen
tiedon tai vihjauksen esittdjin tulee olla tahallisuuteen kuuluvalla tavalla tietoinen sen
totuudenvastaisuudesta ja loukkaavasta luonteesta, jolloin tekija pitaa tiedon paikkansa
pitaméattémyytti varsin todennakéisena. Vastuu voi seurata myos silloin, kun tekijad pitdd tiedon
totuudenmukaisuutta ja totuudenvastaisuutta yhtd todennakdisend, mutta jattaa tiedon
tarkistamatta, vaikka olisi voinut sen tarkistaa.

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan miti loukkaavammista tiedoista on kysymys, sitd herkemmin
selonottovelvollisuuden laiminlyémisen on katsottava osoittavan tahallisuutta. Kaikkia sellaisia
kielteisia tai henkilokohtaisia viitteita, jotka voivat julkistettuina olla loukkaavia, tulee ennen
esittdmista arvioida kriittisesti.

Tosiasiavaitteiden kysymyksessi ollessa EIT on rikosuutisten julkaisemista koskevissa, kunnian
loukkaamista koskevissa ratkaisuissaan antanut painoarvoa sille, minkélaiseen selvitykseen vditteet
ovat perustuneet.

Viitteiden esittdmistavalla on katsottu olevan erityista merkitysta silloin kun tiedot esitetddn ennen
kuin esitutkinta on kdynnistetty tai asia on tuomioistuimessa ratkaistu. EIT:n 6.4.2010 antamassa
ratkaisussa asiassa Ruokanen ym. v. Suomi oli kysymys lehtikirjoituksesta, jossa oli asianomistajan
kertomukseen perustuen viitetty, ettd Suomen mestaruuden voittaneen, erdan pienen
paikkakunnan urheilujoukkueen jasenet olisivat mestaruusjuhlien yhteydessa raiskanneet nuoren
naisen. Nama viitteet oli esitetty tosiasiavaitteind. Vaitetyn tapahtuman toisen osapuolen
nakemyksid ei ollut kysytty eika tuotu esille kirjoituksessa. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd
toimittajan tuomitsemiselle kunnianloukkauksesta olivat olleet riittavat perusteet.



Ratkaisussa KKO 2013:70 Korkein oikeus on todennut, etta julkistettaessa tietoja vireilld olevasta
rikosasiasta on kiinnitettdvi erityista huomiota siihen, esitetaanko tekstissd asian
keskeneraisyydesta huolimatta tosiasiatietoja ja tukevatko tosiseikat mahdollisia arvoarvostelmia
riittavasti sekd ovatko ndma arvostelmat ja kdytetyt ilmaisut muutoin oikeasuhteisia asian laatuun
nahden. Yksittdisten tietojen vihdisellad epatarkkuudella ei yleensd ole merkityst, jos kirjoitus ei ole
omiaan synnyttamaan lukijalle vadraa kuvaa asiasta ja kirjoituksen kohteena olevan henkilén
syyllistymisestd kasiteltivini olevaan tekoon.

Silloin kun kunnianloukkausasian asianomistajaan kohdistuvan rikollista tai muuten yleisesti
paheksuttavaa menettelyi koskevan viitteen paikkansapitavyytta ei ole kiistattomasti osoitettu,
tulee arvioitavaksi, mita téllaisen tiedon tai vihjauksen tueksi esitettavilta perusteilta voidaan
edellyttdd. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2010:88 on timankaltaisen asetelman osalta
viitattu ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaiseen syyttémyysolettamaan.

Kunnianloukkausrikoksen edellyttamaa tahallisuutta ei ratkaisun mukaan poista pelkdstdin se, ettei
vaitteen tai vihjauksen esittdja ole tiennyt, onko se, mita hin on esittanyt, ollut valheellista vai ei.
Huomiota on kiinnitettéva siihen, onko asianomainen voinut vaitteits tai vihjauksia esitt3esssin
perustellusti lahted siitd, ettd niiden tueksi on esitettiviss3 riittavat perusteet. Jotta rangaistusvastuu
voidaan sulkea pois, edelld mainittujen perusteiden taytyy olla riittavin vahvoja. Vaatimus liittyy
EIT:n kannanottoon, jonka mukaan vaitteen tai vihjauksen esittdjilla on sen suhteen todistustaakka.
Korkeimman oikeuden mukaan tekija toimii tahallisesti, jos han pitda varsin todennakoiseni, ettei
sellaisia riittdvan vahvoja perusteita ole kasilla. Ratkaisussa oli ollut kysymys televisio-ohjelmassa
esitetyistd leimaavista, vakaviin rikosepiilyihin rinnastettavista vaitteists sek3 vihjauksista, joiden
mukaan kolmella nimetyll henkildll3 olisi yhteyksia terroristijarjestdihin. Korkeimman oikeuden
mielestd syyttomyysolettama seka nimettyjen henkildiden kunnian ja maineen suojan vaatimus olisi
edellyttdnyt vallinneissa olosuhteissa, etta vaitteiden ja vihjausten esittdmiselle on osoitettavissa
riittdvat perusteet/vahva tosiasiapohja. Sellaisia ei asianomaisessa tapauksessa katsottu olleen
kasilla.

Ratkaisun perusteluissa oli huomautettu, etti tirkeaa aihetta terrorismia koskevan yhteiskunnallisen
keskustelun herédttdminen ei ollut viittamatta edellyttinyt nimettyjen henkildiden nikyvis
leimaamista selvasti epailyksenalaiseksi erityisen paheksuttavaan toimintaan.

Korkein oikeus on myds pakinatyylisen kirjoituksen kirjoittajaa koskevassa ratkaisussaan KKO
2006:62 kohdassa 6 katsonut, ettd kirjoituksessa esitetyn, rikokseen viittaavan vihjauksen osalta
kysymyksessi oli ollut sellainen viite, josta olisi ollut saatavissa selvitysta ja vaitteen oikeellisuus olisi
ollut mahdollista jalkikdteen tarkistaa. Vastaaja oli tuomittu kunnianloukkauksesta huomautuksin,
ettd kyse oli ollut vakavaa tekoa koskevasta viitteests, jolta oli voitu odottaa riittivin vahvaa
tosiasiapohjaa.

Ks. Helsingin hovioikeus 23.7.2021 Paatos 21/131230 Jatkokdsittelylupaa ei mydnnetty.
Helsingin KO:n ratkaisu 01.12.2020 nro 147242 j&i pysyviksi.

Kohta 1 (kunnianloukkaus)



Vastaaja on tunnustanut julkaisseensa syytteen kohdassa 1 tarkoitetut péivitykset.
Kirjallinen todistelu tukee tunnustusta. Sen oikeellisuutta ei ole aihetta epéilla. Asiassa on
siten tullut selvitetyksi, ettd Vastaaja on julkaissut kysymyksessa olevat paivitykset.

Rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 kohdan mukaan kunnianloukkauksesta tuomitaan se, joka esittia
toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa. Saman pykalin
3 ja 4 momentin mukaan edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna
kunnianloukkauksena ei pideta arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa,
elinkeinoelamassa, julkisessa virassa tai tehtivissa, tieteesss, taiteessa taikka naihin
rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvésti ylita siti, mita voidaan pitas
hyvéksyttavana. Kunnianloukkauksena ei myoskaan pideta yleiseltid kannalta merkittivin
asian kasittelemiseksi esitettyé ilmaisua, jos sen esittiminen, huomioon ottaen sen sisilts,
toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvasti ylité sitd, mitd voidaan pitda
hyvaksyttavéna.

Paivitysten osalta kdrdjdoikeus toteaa, ettd syytteen teonkuvauksessa mainittu
ensimmainen pdivitys koskee A:n toimintaa virkatehtavissa. Paivityksessa kuitenkin
viitataan siihen, etta A olisi syyllistynyt kahteen nimettyyn rikokseen. Asianomistaja A:n
kertomuksella asiassa on tullut selvitetyksi, ettd A:ta ei ole tuomittu Vastaajan paivityksissa
vaitetyistd rikoksista. Silloin, kun paivitykset on julkaistu, A ei ole ollut edes epailtyna
rikoksesta eikd hanta vastaan ole ollut vireilld esitutkintaa. Nyttemmin sellainen on A:n
kertoman mukaan kuitenkin aloitettu.

Muiden paivitysten osalta kdrajaoikeus toteaa, etti niissa on padasiassa arvosteltu A:ta
henkilond halventavaan savyyn seka esitetty erilaisia loukkaavia vihjauksia muun muassa
A:n terveydentilaan liittyen.

Asiassa tulee arvioitavaksi toisaalta Vastaajan oikeus arvostella poliisin hineen
kohdistamaa julkisen vallan kdytt6a sek toisaalta se, mita voidaan pitda hyvaksyttavani
poliisimieheen kohdistuvana arvosteluna. Poliisi kdyttad julkista valtaa, jolla puututaan
kansalaisten perusoikeuksiin, ja siten poliisin tulee toiminnassaan siet3s ankaraakin
arvostelua. Toisaalta mikd tahansa arvostelu ei ole hyvaksyttavas, jos viitteille ei ole
totuuspohjaa, ja jos vditteet selvisti loukkaavat poliisimiehen kunniaa, mikd on myds
keskeinen perusoikeus.

Kardjaoikeus katsoo, ettd Vastaajan A:sta julkaisemia paivityksid tulee arvioida
kokonaisuutena. Péivitykset on julkaistu suhteellisen lyhyen ajan kuluessa ja ne ovat
asiayhteydessd keskendan. Paivityksissd on kisitelty A:ta henkilona sekd hanen
toimintaansa. Osa kohdassa 1 tarkoitetuista viesteistd on Vastaajan mukaan julkaistu
syytteen tekoajan ulkopuolella. Viestit ovat kuitenkin olleet my&s tekoaikana julkisesti
nahtavilla Vastaajan hallinnoimalla tililla.

Karajdoikeus toteaa, ettd Vastaajalla on ollut sananvapauden puitteissa oikeus kirjoittaa
julkisesti A:n toiminnasta poliisimiehena virkatehtévisséan. Vastaaja on kuitenkin
paivityksissaan viitannut siihen, etta A olisi syyllistynyt rikoksiin. A:ta ei kuitenkaan edells
lausutuin tavoin ole néista teoista tuomittu eikd hin ole ollut sellaisista syytteesss tai



esitutkinnassa epailtyna. Vastaajan paivitykset ylittavat talts osin sen, mita voidaan pitaa
sananvapauden puitteissa hyvaksyttdvana. Muissa paivityksissa on edell3 lausutuin tavoin
paaasiassa arvosteltu A:ta henkilona halventavaan savyyn seki esitetty erilaisia loukkaavia
vihjauksia muun muassa A:n terveydentilaan liittyen.

Kokonaisuutena arvostellen karajaoikeus katsoo, ettd paivitykset ylittivit selvasti sen, mit3
voidaan pitad hyvaksyttavana ja ettd ne ovat myds omiaan aiheuttamaan A:en kohdistuvaa
halveksuntaa sekd lisaksi hanelle karsimysta. Mainituilla perusteilla syyte kohdassa 1 on
luettava Vastaajan syyksi syytteen mukaisesti.

Onko julkisuuden henkilin siedettdvi enemmdn loukkauksia?

Rikoslain 24 luvun 9 §:n 3 kohdasta ilmenevilli tavalla kunnianloukkaussaannoksells ei ole tarkoitus
rajoittaa oikeutta julkaista tietoja ja arvostelua, joka kohdistuu henkilén menettelyyn politiikassa,
elinkeinoeldmassd, julkisessa virassa tai tehtivassa taikka tieteessi, taiteessa tai muussa niihin
rinnastettavassa julkisessa toiminnassa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2013:69 viitatuin tavoin EIT on antanut
ratkaisukdytanndssadn merkityst sille, kisitteleekd kirjoitus yleisesti mielenkiintoisia ja
merkityksellisia asioita (Selistd v. Suomi/16.11.2004, kohta 51) vai onko kysymys ainoastaan
hydkkayksesta yksittdisen henkilén kunniaa tai mainetta vastaan (Standards Verlags GmbH v,
Itdvalta/4.6.2009, kohta 52).

Yksityiselaman suojaa koskevissa ratkaisuissaan EIT on saattanut katsoa yksityiselimén suojan
tarvetta vahentdvan sen, ettd henkilo on itse paljastanut henkiléasn koskevia seikkoja julkisuudessa
tai jos yksityiseldmaa koskevat tiedot ovat muutoin tulleet yleisn saataville (esimerkiksi Reinboth v.
Suomif25.1.2011, kohta 87).

Naissa yksityiseldman suojaa koskevissa oikeustapauksissa on useimmiten ollut kysymys
rajanvedosta sananvapauden ja yksityiseliméé loukkaavan tiedon levittamisti koskevan eri rikoksen
vélilla eiké niinkadn kunnianloukkaustapauksista. Kohdehenkilon asema julkisuuden henkiléns ja
tiedon tuleminen julkisuuteen jo muuta kautta on useimmiten tarkasteltavana nimenomaan silloin,
kun tiedon julkaisijaa vastaan on nostettu syyte yksityiselamii loukkaavan tiedon levittdmisests.

Rikoslain 24 luvun 9 §:n 3 momenttia koskevissa lain esitéissa (HE 19/2013 vp) on todettu, etti toista
halventavakin arvostelu olisi rankaisematonta, jos sen kohteena on henkilén menettely tietyilla
julkisen toiminnan alueella, jollaisena oli mainittu myds henkilén menettely tieteen ja taiteen
harjoittamisessa. Seka politiikan ett3 kulttuurin alueella voi ankarakin arvostelu olla hyvaksyttya
ilman, ettd sitd pidettaisiin kunnian loukkaamisena. Tdm& on mainittu muun muassa EIT:n
ratkaisussa Maciejewski v. Puola vuodelta 2015 (34447/05), jonka mukaan yhteiskunnallisessa
keskustelussa on sallittua liioitella ja jopa provosoida.

Pykdldn 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun valheellisen tiedon tai vihjauksen esittiminen ei
kuitenkaan puheena olevien hallituksen esityksen perusteluiden mukaan voi olla oikeutettua edes
politiikan teon tai taiteilijan tydn arvioinnissa. Tahallinen vairien tietojen esittiminen ei siten ole
sallittua silloinkaan, kun se liittyy yhteiskunnallisesti merkittavan asian kasittelemiseen. Tamin



vuoksi laissa perusteluiden mukaan nimenomaisesti oli tarkoitettu rajata taman rajoitusmomentin
soveltaminen 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin.

Ollakseen sallittua arvostelun on lakiesityksen perusteluiden mukaan kohdistuttava pikemminkin
henkilén poliittiseen toimintaan tai tieteenharjoittajan tydhdn kuin hdnen henkiléénsa. Tama kay
ilmi jo lain sanamuodosta, jonka mukaan arvostelun on kohdistuttava henkilén menettelyyn. Vaikka
henkildn menettelyn arvostelukin voidaan sinénsi kokea henkildkohtaisesti loukkaavana, tallainen
arvostelu olisi kuitenkin lahtokohtaisesti sallittua. Kuitenkin miti selvemmin arvostelu irtaantuu
arvostelun kohteena olevasta toiminnasta tai tydsté ja kohdistuu tekijan henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin, sitd todenndkdisemmin arvostelun aiheuttamassa halventamisessa olisi lakiesityksen
mukaan kysymys rangaistavasta kunnian loukkaamisesta.

Esitdissd on edelleen selvennetty sainnodksen tarkoitusta toteamuksin, etta arvostelun tarkoituksena
ei sallituissakaan tapauksissa kuitenkaan saisi olla toisen loukkaaminen. Muun muassa t3hin on
viitattu lainkohtaan siséllytetylla edellytyksella arvostelun asianmukaisuudesta. T3lld on selitetty
tarkoitettavan ennen kaikkea sitd, ettd politiikan tai kulttuurin kritiikissdkin on syytd noudattaa alalla
vallitsevia pelisdantoja ja hyvid tapoja eikd sanoa enempai kuin on tarpeen toiminnan arvioimiseksi.
Asian yhteiskunnalliseen merkitykseen ndhden vahidpitoisen menettelyn tarkoituksellisesti nayttava
ja paisutteleva julkinen arvostelu voisi siten olla rangaistavaa kunnian loukkaamista.

Térkeysperusteiden muuttamista koskevissa lain esitdissa, hallituksen esityksen HE 19/2013 vp
perusteluissa, on todettu, ettd rikoksen kokonaistérkeyttd arvioitaessa huomioon tulee ottaa muun
muassa valheellisen tai halventavan ilmaisun laatu ja sisaltd, se, miten laaja henkilépiiri tosiasiassa
on henkildn tunnistanut tai voinut tunnistaa esitettyjen tietojen perusteella, seki valheellisen tiedon
tai vihjauksen esittdmisen taikka halventamisen syy ja tarkoitus samoin kuin muut rikokseen liittyvit
seikat. Kokonaistorkeyttd lisaa esimerkiksi se, ettd tiedon levittimisen tarkoituksena ei ole oliut
minkaan merkityksellisen asian késitteleminen, vaan puhdas vahingon aiheuttaminen loukkauksen
kohteeksi joutuneelle. Joissakin tapauksissa selkeésti perdttémat henkiloa tai taman
ammattitoimintaa koskevat tiedot voivat esitissa huomautetun mukaan vakavasti uhata timan
mainetta tai asemaa yhteisdssd. Kokonaisarvostelussa voidaan lisiksi huomioida se, jos
kunnialoukkaus sisaltaa esimerkiksi vinapuheen kaltaista kielenkyttoa.

Ks. Helsingin hovioikeus 23.7.2021 Paatos 21/131230 Jatkokasittelylupaa ei myonnetty.
Helsingin KO:n ratkaisu 01.12.2020 nro 147242 jii pysyviksi.

Kohta 3 (laiton uhkaus)

Vastaaja on tunnustanut julkaisseensa syytteen kohdassa 3 tarkoitetut péivitykset seka
kuvan Ohisalosta. Kirjallinen todistelu tukee tunnustusta. Sen oikeellisuutta ei ole aihetta
epdilla. Asiassa on siten tullut selvitetyksi, etta Vastaaja on julkaissut kysymyksessi olevat
pdivitykset sekd kuvan.

Rikoslain 25 luvun 7 §:n mukaan joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa
toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, etta uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen
puolesta pelatd henkilkohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa
vaarassa, on tuomittava, joliei teosta muualla laissa saddetd ankarampaa rangaistusta,
laittomasta uhkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintédan kahdeksi vuodeksi.
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Vastaaja on kertonut halunneensa kom menttikirjoituksellaan 4.10.2020 ja 9.10.2020
julkaisemallaan kuvalla teksteineen arvostella Ohisalon toimintaa jakiinnittda huomiota
siihen, ettd Ohisalo ei ollut ryhtynyt selvittimaan asioita, joissa oli ollut Vastaajan mukaan
kysymys poliisin haneen kohdistamista rikoksista.

Kédrdjaoikeus toteaa, etts tasta nakokulmasta tarkasteltuna kirjoitus ja kuvan julkaiseminen
ovat sinansd kuuluneet sananvapauden laajasti suojaaman ilmaisuoikeuden piiriin.
Julkisessa virassa olevan henkilén toimintaa hanen virkatehtiviinss kuuluvissa asioissa
voidaan julkisesti arvostella. Valtioneuvoston jdsenend Ohisalon on myds tullut kestas
ankaraakin kritiikkia, mika kuuluu demokraattiseen oikeusvaltioon. Toisaalta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on muun muassa ratkaisussaan Giindiiz v. Turkki 4.12.2003 (kohta
51) todennut, etti vihapuheet tai muutkaan ihmisoikeussopimuksen perustavanlaatuisia
arvoja vastaan suunnatut lausumat eivit nauti sopimuksen 10 artiklassa turvattua
sananvapauden suojaa.

Vastaaja on kirjoituksessaan 4.10.2020 muun ohessa uhannut ajaa pommirekan Pasilan
poliisitalon edustalle ja rajayttas puoli taloa auki, jotta viesti menee perille. Lisiksi Vastaaja
on uhannut kovempien keinojen ottamisella kdyttéon jakertonut olevansa
pommintekokoulussa ja valmistuttuaan osaavansa toteuttaa mit3 tahansa. Vield Vastaaja
on kirjoittanut laittavansa sinne sisiministeritén myds pakettia tulemaan. Vastaaja on
9.10.2020 julkaisemassaan kuvassa piirtanyt Ohisalon kasvojen paille tahtiinristikon seké
kirjoittanut muun ohessa, etta taytyy varmaan lahets metsastamaan Ohisaloa.

Uhkaukset on julkaistu lyhyen ajan kuluessa, ja ne liittyvat asialliselta sisilléItaan toisiinsa.
Uhkauksia on tarkasteltava kokonaisuutena. Uhkaukset ja erityisesti valokuva sithen
liitettyine teksteineen ovat sisélloltaan sellaisia, ettd ne eivit tue kdsitysti siits, etts
kysymys olisi jostakin muusta kuin Ohisalon koskemattomuuteen ja turvallisuuteen
kohdistuvan oikeuden loukkaamista. Julkaisussa on rikottu perustuslain 7 §:n turvaamaa
henkilékohtaista koskemattomuutta ja vapautta eika sille siten ole perusteita antaa
sananvapauden suojaa.

Uhkauksen vakavuutta arvioidaan sen kohteen nakékannalta. Ohisalo on kokenut
Vastaajan menettelyn koskemattomuuttaan ja turvallisuuttaan uhkaavaksi. Nyt
kysymyksessa olevaa uhkausta on myés objektiivisesti arvioiden pidettdva vakavana.
Uhkaus on liséksi tullut Ohisalon tietoon, joten Vastaajan menettely tiyttas laittoman
uhkauksen tunnusmerkistén.

Mainituilla perusteilla Vastaaja on syyllistynyt siihen rikokseen, josta hanelle on kohdassa 3
vaadittu rangaistusta.

A:n ministereitd koskevat viestit ovat erityisen térkeitd. Mielesténi ne ovat sellaisia, ettd ne tédyttdvit
kunnianloukkausrikoksen tunnusmerkistén. Ne myds sisdltdvdt uhkauksia ja ovat myos selkedd
vihapuhetta. Myés ne julkaissut lehti mielestdni syyllistyy tapauksessa rikokseen. En pysty
arvioimaan sitd, onka henkilé ne kirjoittaessaan ollut rikosoikeudellisesti syyntakeinen eli onko hén
ymmdrtdnyt, miti tekee. TyGnantajo ei ole sidottu rikosoikeudelliseen arviointiin, joten
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paattamiskynnys voi ylittyd, vaikka henkilé ei ymmdrtdisikdén omia tekojaan. Esimerkiksi opettajan
kohdalla kyse usein on aseman vastaisesta kéyttédytymisestd.

Vihapuhe ja kiihottaminen

Tavanomaisin tapa lahestyé vihapuhetta ja kiihottamista on tarkastella asiaa rikosoikeudellisesti,
samalla tavoin kuin totesin kunnian loukkaamisen tarkastelun osalta. Tydnantajan palvelussuhteessa
olevalleen asettaman seuraamuksen maaraamismahdollisuuden arvioinnissa myskain vihapuheen
ja kiihottamisen el tarvitse ylittaa rikoksen tunnusmerkistda. Seuraamus voidaan asettaa
vdhdisemmankin teon yhteydessa. Jos kyseisen rikoksen tunnusmerkistd ylittyy tai ollaan sit3 ainakin
[ahelld, seuraamuksen maaradmismahdollisuuden kokonaisarvioinnissa teon merkitys yksittdisena
seikkana on tassakin tapauksessa suuri.

Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen sananvapauden rajoittamista koskevasta
ratkaisukdytdnnosta ilmenee, ettd vihapuhe, joka saattaa loukata henkilsita tai henkiloryhmis, ei
kuulu sananvapauden suojan piiriin (esimerkiksi Karatepe v. Turkki, 31.7.2007, kohta 25, Erbakan v.
Turkki, 6.7.2006, kohdat 56 ja 57 ja Giindiiz v. Turkki, 4.12.2003, kohdat 40 ja 41).
Ihmisoikeustuomioistuin on maahanmuuttoon liittyvaa poliittista kirjoittelua koskevassa
ratkaisussaan asiassa Feret v. Belgia todennut, ettd rasistista syrjinta4 ja ulkomaalaisvihaa tulee
vastustaa niiden kaikissa muodoissaan niin pitkille kuin mahdollista ja silloinkin, kun puheella ei ole
kehotettu ryhtymaén mihinkaan tiettyyn vékivaltaiseen tai muutoin rikolliseen tekoon (Feret v.
Belgia, 16.7.2009, kohta 73).

Rikoslain 11 luvun 10 §:n mukaan se, joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleisén keskuuteen
levittaa tai pitad yleisén saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai
solvataan jotakin ryhmaa rodun, ihonvirin, syntyperan, kansallisen tai etnisen alkuperan, uskonnon
tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taikka niihin
rinnastettavalla muulla perusteella, on tuomittava kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan sakkoon
tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

Kiihottamisrikosta koskevan hallituksen esityksen (HE 317/2010 vp s. 41-42) mukaan arvioitaessa
sitd, mitkd perusteet voivat olla rinnastettavia sdannoksessi nimenomaisesti mainittujen kanssa,
voidaan huomiota kiinnittaa sithen, millainen on kyseisen perusteen mukaan maardytyvan ryhman
yhteiskunnallinen asema. Varsinkin se, ettd ryhma on suojan tarpeessa, voi olla perusteltu syy katsoa
peruste, jonka mukaan ryhma maaraytyy, sddnndksessa mainittuihin perusteisiin rinnastettavaksi.
Esimerkiksi maahanmuuttajat kuuluvat ryhmana saannoksen soveltamisen piiriin, vaikka ryhmaa
madrittelevia perusteita voi olla useita, ja my&s muita kuin laissa mainittuja. Rinnastus tehdiin laissa
mainittuihin perusteisiin eikd kansanryhmaén. Saannds antaa suojaa ennen kaikkea sellaisille
vahemmistoryhmille, jotka yleensd ovat yhteiskunnassa sosiaalisesti heikommassa asemassa ja sen
vuoksi erityisen suojan tarpeessa.

Edelleen kiinnitetddn huomiota myds siihen, etta kithottamisrikosta koskevan sadntelyn
soveltamisessa ja rangaistavuuden rajaamisessa on tarked3 ottaa huomioon siinndksen suhde
perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen suojaamaan sananvapauteen. Viestintaan ei
sananvapauslain 1 §:n 2 momentin tapaan saa puuttua enempai kuin on vilttdmatonts ottaen
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huomioon sananvapauden merkitys kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa. Niinpd esimerkiksi
maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan tai siitd vastuussa olevien ankarakaan arvostelu ei
sellaisenaan tayta rikoksen tunnusmerkistda. Sananvapauden ydinalueeseen kuuluvan poliittisen ja
yhteiskunnallisen keskustelun yhteydessa rajoituksiin on suhtauduttava tiukemmin kuin esimerkiksi
kaupallisessa mainonnassa. Rangaistavaa on kuitenkin kansanryhmien uhkaaminen, solvaaminen tai
panettelu.

Teon vaatimaan tahallisuuteen riittda tekijan tietoisuus siitd, ettd viesti uhkaa, panettelee tai solvaa
viestin kohteena olevaa yksild4 ja kansanryhmia. Tahallisuuden rajoja mdarittelee myés rikoslain 4
luvun 1 §:n tunnusmerkistderehdysti koskeva sadnnds. Sen mukaan teko ei ole tahallinen, jos tekija
ei teon hetkella ole selvilld kaikkien niiden seikkojen kasilldolosta, joita rikoksen tunnusmerkistén
toteutuminen edellyttds, tai jos han erehtyy sellaisesta seikasta.

Poliitikkojen ja suomalaisten viranomaisten toimintaa arvostelevien viestien lisiksi, jotka lijttyvét
edelld jo kdsiteltyyn kunnian loukkaus -nékékulmaan, esilld olevassa tilanteessa A on kohdistanut
viestinsé myds rodun, syntyperén, uskonnon ja etnisen alkuperén perusteella, seksuaaliseen
vihemmistéon kuuluviin, pakolaisiin, maahanmuuttajiin ja turvapaikanhakijoihin. Vaikka viesteissé
on ollut kyse yleistd mielenkiintoa omaavasta keskustelunaiheesta, johon tulee suhtautua
sallivammin, niissd ei ole ollut kyse sananvapauden rajoissa esitetystd asiallisesta yhteiskunnallisesta
keskustelusta tai maahanmuuttopolitiikan arvostelusta. A:n viesteissién kdyttdmat haukkumasanat
Ja mielikuvat ovat olfeet omiaan herdttémdéén suvaitsemattomuutta, halveksuntaa jo jopa vihaa
niiden kohteena olevia yksiléjé ja kansanryhmid kohtaan. Viesteissé on ollut kyse tyypillisestd
kiihotus- ja vihapuheesta, joka ei nauti sananvapauden suojaa. Arvioinnin lopputulos olisi sama,
vaikka A olisi kirjoittanut viestit poliittisen toimijan roolissa, silld tekijin asema poliitikkona ei
vihennd hénen vastuutaan (vrt. KKO 2012:58, kohdat 35-40). A:n viestit ovat olleet siis uhkaavia,
panettelevia ja solvaavia.

Pidéan selvdnd, ettd A on ymmadrtényt kirjoittamiensa viestien uhkaavan, panettelevan ja solvaavan
niiden kohteina olleita yksiléjé ja ryhmié. Kuten Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan KKO
2015:66 (kohta 26) todennut, oikeudellisen tiedon hankkimatta jéttaminen ei pédsddntdisesti
merkitse tahallisuuden puuttumista eivitkd sitd mydskddn yleensd poista tekijin oikeudellisesta
sddntelystd tekemdt virheelliset johtopddtokset.

Jos Facebook-kéyttijé kommentoi toisen henkilén aikajanallaan tekemdad julkaisua, alkuperdisen
Julkaisun tekijé mddrittad kommentin julkisuusasetukset. Sama sddnté koskee kdsitykseni mukaan
myos esimerkiksi ns. iltapdivdlehtia. Néin ollen alkuperdisen viestin julkaisija paattéd, ovatko julkaisu
ja sitd koskevat kommentit nékyvissd kaikille, ainoastaan alkuperdisen viestin julkaisijan seuradgjille,
vai jollekin vield rajatummalle ryhmille. Julkisessa mediassa {litalehti, litaSanomat) julkaistut viestit
ovat kenen tahansa luettavissa.

A ei ole itse pddttinyt viestiensd julkisuusasetuksista. A:n viestien julkisuusasetukset ovat
mddrdytyneet A:n kommentoiman kuvan seké niiden lehtien, Jjoilla A on julkaissut
kommenttiviestinsd, julkisuusasetusten mukaan. Julkaistessagn viestejd A:n on kuitenkin tdytynyt
pitdd varmana, ettd kyseiset viestit ovat laajasti luettavissa. A:n nimenomainen tarkoitus on ollut
saattoa viestiensé sanoma mahdollisimman monen henkilén saataville.
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Tekijd voi olla vastuusta vapaa muun muassa, jos héin on erehtynyt lain sisélléstéd sen erityisen
vaikeaselkoisuuden vuoksi. Téllé kohdalla viitataan tilanteisiin, joissa lain sisélién selvittéminen
kohtaa ylivoimaisia taikka kohtuuttomia vaikeuksia. Arvioitavana oleva vihapuhe ja kiihottaminen
ovat siinG mddrin selkeitd, ettei A:n mahdollista erehtymistd menettelynsd sallittavuudesta voida
pitaa anteeksiannettavana. A:n viestit ovat sisiltineet tyypillistd kiihottamis- ja vihapuhetta ja
niiden kohteena ovat olleet selvdsti suojan piiriin kuuluvat yksilét (ministerit, poliitikot, virkamiehet)
ja kansanryhmdit.

Suhde poliittiseen keskustefuun
Ks. KKO:2012:58:

Ihmisoikeustuomioistuin on useassa yhteydessa todennut, etts ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2
kohta ei juurikaan antanut mahdollisuutta rajoittaa poliittista puhetta tai keskustelua yleisesti
kiinnostavista kysymyksista ja etté poliittisen keskustelun vapautta voitiin rajoittaa vain pakottavin
perustein. Ihmisoikeustuomioistuin on toisaalta korostanut sitd, ettd poliittisenkaan keskustelun
vapaus ei ollut rajoittamaton ja ettd demokraattinen ja pluralistinen yhteiskunta perustui
suvaitsevuuteen ja ihmisten tasa-arvoon, Sen vuoksi oikeasuhtaisia seuraamuksia saattoi olla
tarpeen maaratd silloin, kun luotiin muun muassa uskonnolliseen suvaitsemattomuuteen perustuvaa
vihaa tai siihen yllytettiin taikka sité yritettiin perustella (esimerkiksi Muslim Giindiiz v. Turkki,
4.12.2003, kohdat 40 ja 41, Erbakan v. Turkki 6.7.2006 kohdat 55.iv ja 56, Karatepe v. Turkki
31.7.2007 kohta 25 ja Féret v. Belgia 16.7.2009 kohdat 63 ja 64). Kun kaiken suvaitsemattomuuden
vastustaminen kuului olennaisena osana ihmisoikeuksien suojeluun, oli erittdin tirke3s, etts
poliitikot v3lttivdt puheissaan lausumia, jotka saattoivat ruokkia suvaitsemattomuutta (Erbakan v.
Turkki kohta 64).

Uskonnollisia kysymyksia koskevan sananvapauden osalta ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytanndssé on todettu muun muassa, ettd uskonnonharjoittajien tuli suvaita ja hyvaksya se,
etta toiset torjuivat heidan uskonnolliset kasityksensa tai jopa levittivit heiddn uskolleen vihamielisia
oppeja. Uskonnollisten mielipiteiden yhteydessa sananvapauden kiyttamiseen liittyviin vastuisiin
kuitenkin sisaltyi velvollisuus mahdollisimman pitkille vilttda aiheettoman hyokkaavia ja siten
toisten oikeuksia loukkaavia ilmaisuja, jotka eivat mitenkain edistdneet ihmisoikeuksista kaytavas
julkista keskustelua. Néin ollen saattoi olla valttamaténta kieltaa tai saataa rangaistaviksi
uskonnollisen kunnioituksen kohteisiin kohdistuvat sopimattomat hyékkaykset edellyttien
kuitenkin, etta toimenpiteet olivat suhteessa hyvaksyttéviin paamaariin. Sananvapauden rajoitusten
valttdmattomyys tuli perustella vakuuttavasti (Otto-Preminger-Institut v. Itivalta 20.9.1994 kohdat
47,49 ja 50 sekd L.A. v. Turkki 13.9.2005 kohdat 24 - 28),

Korkein oikeus on kiinnittanyt lisdksi huomiota siihen, ettd Euroopan neuvoston yleiskokous on
vuonna 2006 antanut paatdslauselman ilmaisunvapaudesta ja uskonnollisten vakaumusten
kunnioittamisesta (Resolution 1510(2006) Freedom of expression and respect for religious beliefs)
sekd vuonna 2007 suosituksen koskien jumalanpilkkaa, uskonnollisia loukkauksia ja vihanlietsontaa
henkil6itd vastaan heidén uskonnollisen vakaumuksensa perusteella (Recommendation 1805(2007)
Blasphemy, religious insults and hate speech against persons on grounds of their religion).
Paatdslauselma ja suositus kuvastavat pyrkimysta korostaa ilmaisunvapautta uskonnollisten
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aiheiden kriittisenkin kdsittelyn yhteydessa ja ohjata kansallista lainsaddantéa niin, etta
rangaistavaksi saddettaisiin lahinna sellaiset uskonnollisiin aiheisiin liittyvit loukkaavat ilmaisut,
jotka ovat rinnastettavissa uskonnollista ryhmaa vastaan suunnattuun kiihottamiseen, vikivallan tai
vihan lietsontaan taikka jotka vakavasti hairitsevat yleists jarjestysta.

A:n tarkoituksena viitteet esittdessdan on saattanut sininsa osaltaan olla arvostella viranomaisten
toimintaa eri asioihin liittyvissa sananvapauskysymyksissa. Esimerkiksi uskonnosta ja sen opistaon
voitava kayda kriittistd keskustelua. Uskontoja ja niiden oppeja koskeva kédrkeva, pistelids ja jopa
loukkaavaksikin koettavissa oleva arvostelu on siten sananvapauteen kuuluvana oikeutena
lahtékohtaisesti sallittua. Nin on asia varsinkin silloin, kun tillaista keskustelua kdydaan tai
arvostelua esitetdan yhteiskunnallisesti merkityksellisessa asiayhteydessa, kuten sananvapaudesta
tai viranomaistoiminnasta kaytavin asiallisen keskustelun vhteydessa. Ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnnostdkin kuitenkin iimenee, ettd sananvapaus ei kuitenkaan ole edes talldin
rajoittamaton.

Esimerkiksi herjaavien vditteiden esittimiseen ei oikeuta tarkoitus selvitti sananvapauden rajoja tai
osoittaa viranomaistoiminnan epijohdonmukaisuutta. Voimakkaan kielteisesti leimaavat herjaavat
iskulauseet eivat edista yhteiskunnallisista kysymyksista kdytavia keskustelua, vaan ne ovat
pdinvastoin omiaan herittamiin ja vahvistamaan suvaitsemattomuutta ja ennakkoluuloja. N&ista
syistd seka yleisen jérjestyksen ja yhteiskuntarauhan sailyttimistavoitteen kannalta on perusteltua,
ettd téllaisten véitteiden esittdjan sananvapauden suojaan puututaan rikosoikeudellisin
seuraamuksin.

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnén perusteella voidaan paitelld, etti rikosoikeudelliseen
seuraamukseen tuomitseminen on tullut kysymykseen sananvapauden suojasta huolimatta [3hinna
silloin, kun voidaan katsoa ihmis- ja perusoikeuksia loukatun vihaan tai vikivaltaan yllyttamisen
muodossa. Vihapuheiden, jotka saattoivat loukata henkilsita tai henkildryhmis, ei ole katsottu
ansaitsevan sananvapauden suojaa (esimerkiksi Karatepe v. Turkki, 31.7.2007, kohta 25, Erbakan v.
Turkki, 6.7.2006, kohdat 56 ja 57 ja Miisliim Giindiiz v. Turkki, 4.12.2003, kohdat 40 ja41).

Sananvapauden rajoja maahanmuuttoon liittyvassa poliittisessa kirjoittelussa koskee
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu asiassa Feret v. Belgia, 16.7.2009. Ihmisoikeustuomioistuin on
katsonut, ettd kansallismielisen puolueen puheenjohtajan ja parlamentin jasenen tuomitseminen
kiihottamisrikoksesta vankeusrangaistukseen ja menettamain vaalikelpoisuutensa hanen
maahanmuuttajiin kohdistamansa poliittisen arvostelun johdosta ei ollut rikkonut sananvapautta
koskevaa ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa. Poliitikko oli kirjoituksillaan pitdnyt maahan
muuttaneita ulkomaalaisia rikollisina, jotka tulivat maahan kayttaikseen hyvikseen maahan
asettumisestaan johtuneita etuuksia. Ratkaisun mukaan téllaiset puheet olivat omiaan herattsmasn
yleis6ssa, varsinkin asioihin vahemmin perehtyneissd henkildissa, halveksuntaa ja eraissa jopa vihaa
ulkomaalaisia kohtaan. Rasistista syrjintd4 ja ulkomaalaisvihaa tuli vastustaa niiden kaikissa
muodoissaan niin pitkalle kuin mahdollista ja silloinkin, kun puheella ei kehotettu ryhtyméaan
mihinkdan tiettyyn vakivaltaiseen tai muutoin rikolliseen tekoon. Ratkaisussa katsottiin, ettd
valittajan asema parlamentaarikkona ei vahent&nyt hinen vastuutaan ja etti oli olennaisen tirkeas
ettd poliitikot valttivat julkisissa puheissaan ilmaisuja, jotka olivat omiaan herattimasn ja
yllépitdméan suvaitsemattomuutta, Kéytetyt stereotyyppiset iskulauseet tai ilmaisut olivat omiaan

’
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saattamaan keskustelun jarkevan vaittelyn ulkopuolelle, mika lisasi rasististen puheiden haitallisia
vaikutuksia,

A on kirjoituksensa julkaistessaan toiminut kunnallispoliitikkona. Vaikka A ei ole esittdnyt
kysymyksessd olevia kirjoituksia varsinaisessa poliittisessa keskustelussa vaan erillisind
nettikommentteina, hdnen niissd kdsittelemdnsd aiheet ovat liittyneet hénen poliittiseen
toimintaansa ja siind esiin nostettuihin kysymyksiin. Témd seikka on otettava huomioon punnittaessa
sananvapauden ulottuvuutta ja sen rajoittamisen vélttémdttomyytta esilld olevassa tapauksessa.

A:n tarkoituksena on saattanut siis osaltaan olla esittdd véittdmddnsd kritiikkié politiikkoja,
tiedotusvdlineitd ja viranomaistoimintaa kohtaan. Tdllainen tarkoitus ei kuitenkaan oikeuta
panettelemaan ja solvaamaan. Arvostelun esittdminen ei edellytd joidenkin halventavaa
leimaamista. A joka tapauksessa on epdilyksittd ymmdrtényt véitteensd panettelevan ja solvaavan
luonteen. Panettelevat ja herjoavat lausumat ovat omiaan heréttdmédn suvaitsemattomuutta,
halveksuntaa jo mahdollisesti jopa vihaa niiden kohteena olevaa kansanryhméd kohtaan. Ne ovat
siten ymmdrrettévissd vihapuheen kaltaisiksi lausumiksi, jotka eivit nouti sananvapauden suojaa.
Tdllaisten lausumien esittdjaén on perusteltua kohdistaa rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Ks. myds Helsingin hovioikeus 31.10.2019 R 19/1258: Hovioikeus katsoi, ettd A:n panetteleva ja
herjaava lausuma oli oflut omiaan herdttémddn suvaitsemattomuutta, halveksuntaa ja mahdollisesti
jopa vihaa sen kohteena olevia somaleita kohtaan. Lausuma oli siten ymmiirrettéivisséd niin sanotun
vihapuheen kaltaiseksi lausumaksi, joka ei nauti sananvapauden suojaa. Aihetta kdrdjdoikeuden
tuomion muuttamiseen siltd osin kuin A:n syyksi oli luettu kiihottaminen kansanryhméé vastaan ei
siten ollut. — Ks. myds Helsingin hovioikeus 4.7.2019 R 18/1610. Oikeuskdytinnéssé kiihottamista
kansanryhmdd vastaan on pidetty erityisen moitittavana, jos lausuma sisdltdd kiihottamista
védkivaltaan tai sithen rinnastettavaa uhkauksenomaista vihan lietsomista.

3. Seuraamusten madrddmisestd tydnantajan toimesta
Yieisesti

Perustuslain mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapautta on kuitenkin rajoitettu useissa
laeissa, jotta sananvapaudella ei tarpeettomasti loukattaisi muita yhteiskunnan térkeina pitamis
arvoja, kuten yksityiselaman ja kunnian suojaa. Tuomioistuin ratkaisee viime kidessa sen, onko
tyontekija menetellyt hdnelle kuuluvan sananvapauden mukaisesti vai onko han rikkonut esimerkiksi
tyénantajan tai ulkopuolisen kunniaa tai yksityiselaméan suojaa.

Tyontekijélla on oikeus ilmaista mielipiteensa sosiaalisessa mediassa kirjallisesti tai suullisesti, aivan
kuten kenelld tahansa luonnollisella henkildll4. Tyontekijan tyo- tai virkasuhde tyénantajaan asettaa
kuitenkin rajoituksia sananvapaudelle, silld tyontekijan on oltava lojaali tydnantajalle. Tydntekijan on
valtettdva kayttaytymistd, joka voi vaarantaa tydnantajan maineen tai liikeintressin. Edes
varoituksen antaminen minka tahansa kirjoittelun vuoksi ei ole mahdollista. Varoituksen syyn on
oltava asiallinen.
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Sosiaalisen median kirjoituksen tulee olla jossakin maarin moitittava, jotta siitd voidaan antaa
varoitus. Varoituksella tyénantaja ilmaisee sen, miss3 raja menee sallitun ja ei-sallitun kirjoituksen
valilld. Jos tytntekijd vield timan jalkeen jatkaa moitittavaa kirjoittelua, voi irtisanomiskynnys ylittya.

Ty6nantajan kéytettavissa olevista keinoista lievin on varoitus. Mielestini on kiistatonta, etts
tapauksessa ylittyvit varoituksen antamisen kynnys. Arvioitavina olevien viestien sis3llén perusteella
tilanteessa on kyse selvésti esimerkiksi seuraavassa korkeimman hallinto-oikeuden késitellytts
tapausta voimakkaammista viesteists.

KHO 2007:2951: Yliopiston tutkimuskeskus oli antanut erikoistutkija A:lle kirjallisen
varoituksen. Varoituksen perusteena olivat seuraavat tapahtumat:

1. Aoli lahettényt tutkimusjohtaja B:lle sihkopostiviestin, joka kasitteli B:n
toimialapdallikdn nimitystd varten antamaa asiantuntijalausuntoa. A oli yksi viran
hakijoista. Viesti ja kommentit olivat uhkaavia ja loukkaavia ja niissa arvosteltiin B:t3,
tyGtovereita, esimiehia ja tutkimuskeskusta virkamiehelle sopimattomalla tavalla.

2. A oli tutkimuskeskuksen parkkipaikalla kayttaytynyt sopimattomasti erikoistutkija C:ta
kohtaan nimittelemalld hinta loukkaavasti ja kayttaytymalld muutenkin uhkaavasti.

3. Aoli menetellyt virkamiehelle sopimattomasti lahettimilla D:lle lukuisia tekstiviestejs. A
oli esittényt viesteissi asiatonta D:n tystuloksiin seka laboratorion ja tyotovereiden
toimintaan kohdistuvaa arvostelua ja moitteita. A oli puuttunut myds sopimattomalla
tavalla toimenkuvaansa kuulumattomiin asioihin.

Esimiehet olivat puuttuneet A:n tydskentelyyn ja huomauttaneet hinen
kayttaytymisestadn silloin, kun han oli puuttunut tehtivikuvaansa kuulumattomiin
asioihin. A:lle oli my&s annettu tyénjohdollisia kirjallisia madrayksid. A:lle oli lisaksi
suullisesti huomautettu puuttumisesta tehtéviinsi kuulumattomiin asioihin,
kayttdytymisesta tydyhteison jaseneni sekd muistutettu keskittymisesta tehtéviinsa virka-
aikana. Tutkimuskeskuksella oli ollut perusteet antaa A:lle kirjallinen varoitus.

Lain edellyttdma asiallinen ja painava irtisanomisperuste tai jopa purkamisperuste on olemassa, kun
palkansaajan kirjoitus sosiaalisessa mediassa tayttas rikoslaissa saadellyn kunnianloukkauksen tai ns.
vihapuheen tunnusmerkit. Sindnsi tydssé olevalla on oikeus esittis kritiikkia tyénantajaa kohtaan.
Vadrat, tydnantajaa vahingoittavat ja epaasianmukaisesti esitetyt tiedot saattavat kuitenkin johtaa
toimenpiteisiin tydnantajan taholta.

Tyo- ja virkasuhteen koeaikapurku on kiistattomasti mahdollinen epadasiallisen some-
kirjoittelun johdosta. Valittajan virkasuhteen purkamista koeajalla oli perusteltu muiden
perusteiden lisaksi valittajan virkamiehelle sopimattomilla huomiota hersttavilla ja
karjekkailla julkaisuilla sekd kommenteilla valittajan julkisella Twitter-tililla.

HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS 17.8.2021 Dnro 20927/03.04.04.04.03/2020 HAOQ hylkési
valituksen. (Ei lainvoim. 25.8.2021): Valittajan maéaraaikainen virkasuhde on purettu
koeaikana valtion virkamieslain 10 §:n nojalla ja hénet on pidatetty heti virantoimituksesta
virkamieslain 40 §:n 1 momentin nojalla. Valittajan virkasuhteen purkamista koeajalla on
perusteltu valittajan kayttaytymiselld, joka on aiheuttanut ristiriitatilanteita tyoyhteistssa
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ja osoittanut ---, sekd valittajan virkamiehelle sopimattomilla huomiota herattavilld ja
karjekkailla julkaisuilla sekd kommenteilla valittajan julkisella Twitter-tilill3.

Valittaja on kiistédnyt toimineensa virkamiehens moitittavasti ja on vedonnut muun muassa
tydyhteisotaidoistaan saamaansa hyviin palautteeseen seki siihen, etta han on
kirjoittanut mielipiteitdan ajankohtaisesta keskustelusta Twitteriin yksityishenkildna.
Valittaja on vedonnut myos puutteelliseen perehdytykseen korona-aikana, erityisesti
sosiaalisen median kayttamisestd. Valittaja on kertomansa mukaan sittemmin muuttanut
Twitterin ja LinkedInin asetuksia siten, ettei yhteyksid hanen yksityiselimansa ja tydelaman
vélilla padse syntymaan. Valittajan mukaan hinti on syrjitty mielipiteidens ja ---
toimintansa vuoksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd virkasuhteen purkuperusteita koeaikana ei ole tismennetty
valtion virkamieslaissa muutoin kuin kieltimall3 syrjivit tai muutoin koeajan tarkoitukseen
ndhden epéasialliset perusteet. Tyénantajan kannalta koeajan kayttamisen tarkoituksena
on selvittdd virkasuhteeseen otetun henkilén soveltuvuus kysymyksessa olevaan
virkasuhteeseen. Vastaavasti koeaika antaa virkamiehelle mahdollisuuden arvioida omalta
osaltaan, vastaako tehtdva odotuksia.

Virkasuhteen purkamisen perusteeksi koeaikana riittda lihtékohtaisesti se, ettd tydnantaja
ei ole tyytyvdinen virkamiehen tyésuoritukseen tai toimintaan. Purkamisen taustalla
saattaa olla monenlaisia yksittaisia tapahtumia tai syitd, joihin tydnantaja perustaa
ndkemyksensa ja tyytymattdomyytensa virkamieheen. Laajasta harkintavallasta huolimatta
tyGnantajan on esitettdva objektiivisesti hyvaksyttava peruste, jos tydnantaja katsoo
virkasuhteen koeaikapurun edellytysten tiyttyvin. Lihtdkohtaisesti on riittavaa, etts
tyonantajan purkamisen perusteeksi esittdma syy on virkamieslain 10 §:n 1 momentti
huomioon ottaen hyvaksyttava. Koeaikana tapahtuvan purkamisen perusteen ei tarvitse
olla rinnastettavissa virkamieslain 25 §:ss4 irtisanomiselta edellytettivian erityiseen
painavaan syyhyn tai 33 §:ssa virkasuhteen purkamiselta edellytettiviin
virkavelvollisuuksien torkedan rikkomiseen tai laiminlydntiin. Virkamiehen, joka katsoo,
ettd purkaminen tosiasiassa perustuu laissa kiellettyihin epdasianmukaisiin syihin, on
esitettava tata vaitetta tukevaa selvitysta.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan valittajan tehtaviin on kuulunut muun ohella
aktiivisten yhteistydsuhteiden luomista yrityksiin, tyénantajien kanssa neuvottelemista ja
yritysverkostojen tilaisuuksiin osallistumista.

Valituksenalaisessa asiassa TE-toimiston harkittavana on ollut joko valittajan virkasuhteen
purkaminen koeaikana tai valittajalle annettava kirjallinen varoitus. Valituksenalainen
paatds on tehty sen jdlkeen, kun tyénantaja on saanut vastineet valittajalta,
luottamusmieheltd ja YTY ry:n lakimieheltd. Valituksenalaisesta paatoksesta kay ilmi, ettd
seuraamusta harkitessaan TE toimisto on ottanut huomiocon, etté valittaja on rajannut
Twitter-tilinsa julkisuutta ja luvannut kiinnittaa huomiota kayttaytymiseensa ja
sosiaalisessa mediassa esiintymiseen. Uudenmaan TE-toimisto on kuitenkin
kokonaisarvioinnin perusteella paatynyt siihen, etta valittaja on soveltumaton
yritysyhteistydn asiantuntijan tehtdvaan seka laajemmalti tydyhteisd6n koeajalla
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ilmenneen kayttaytymisen ja toiminnan seki niiden aiheuttamien useiden
ristiriitatilanteiden perusteelia.

Valittajalla ei ole ollut kertomansa mukaan aiempaa kokemusta julkiselta sektorilta eiks
virkasuhteista. Hinell4 on kuitenkin ollut kokemusta tyeldmastd, eika asiassa ole kaynyt
ilmi, ettei valittajalla olisi ollut mahdollisuutta epdselvissd tapauksissa keskustella
esimiestensd kanssa hanta askarruttavista virkamiehen rooliin liittyvists seikoista.
Valituksenalaisesta pa4toksests kdy myés ilmi, etts viraston sisdisessi intranetissi on
perehdytysmateriaalia, johon virkamies on voinut tutustua itsendisesti, ja asiantuntija-apua
on ollut saatavilla virastojen henkilgstolle myds sosiaalisessa mediassa toimimisesta.
Valittajalle on lisdksi 6.3.2020 jdrjestetty henkilékohtaista perehdyttimists ja mainitun
perehdytystilaisuuden jilkeen valittajalle on myds erikseen toimitettu materiaalia
virkamiehen roolista ja kayttaytymisvelvollisuudesta. Valittajalle on lisdksi 16.3.2020
jarjestetty tyonantajan edustajan kanssa Skype-palaveri, koska valittajan kaytos ja toiminta
useissa kanssakdymistilanteissa on tyénantajan mukaan nayttaytynyt moitittavana ja
virkamiehelle sopimattomana.

Valittajan Twitter-tilin julkaisujen ja kommenttien osalta hallinto-oikeus toteaa, ett
valittajan pyynnosts kuulemismenettelyssa kuultu luottamusmies on todennut, etts
valittajan toiminta Twitteriss3 ei ole ollut sopusoinnussa valtion virkamieslain 14 §:n kanssa
eivatka valittajan twiitit ole olleet viraston, ELY-keskuksen, sosiaalisen median kasikirjan
eivatka valtion virkamieseettisen neuvottelukunnan 15.6.2016 antaman suosituksen
mukaisia, Lisaksi luottamusmiehen mukaan valittajan Twitter-tiliin linkitetty Linkedin
profiili aiheuttaa sen, etta yksityinen javiranomaisrooli voivat menni sekaisin yleisolle.
Luottamusmies on edelleen todennut, ett3 twiittien sisdlto ei myoskaan sovi virkamiehen
asianmukaiseen toimintaan ja aiheuttaa roolien epdselvyyttd, vaikka twiiteissa olisi
iimoitettu, etta viesti ilmaistaan yksityishenkiléna.

Kun otetaan huomioon, mit3 kuulemiskirjeessi ja valituksenalaisessa padtoksessi
virkasuhteen koeaikana tapahtuneen purkamisen perusteista on esitetty ja tySnantajalla
oleva laaja harkintavalta, hallinto-oikeus katsoo, ett valittajan virkasuhteen purkamiselle
esitetyt perusteet ovat olleet koeajan tarkoitukseen ja luonteeseen nihden asianmukaisia
ja riittavid. Virkasuhteen purkamisen perusteena olleita seikkoja ei ole pidettava valittajan
puutteellisesta perehdyttamisests johtuneina. Valittaja ei ole my&skian osoittanut, etts
purkamisen perusteet olisivat tosiasiassa olleet hints syrjivia tai koeajan tarkoitukseen
nahden epéasiallisia.

Luonnollisesti virkasuhde voidaan purkaa myds silloin, kun viranhaltija on sosiaalisen median
kirjoituksellaan syyllistynyt tyGnantajan perustellun kisityksen mukaan riittavin merkittavasn
rikokseen, vaikka viranhaltijaa ei olisi (vield) oikeudessa tuomittu.

Ks. yleisesti rikoksen osalta KHO:2021:33 24.3.2021: Kaupunki purki lehtori A:n
virkasuhteen taman syyllistyttys vapaa-ajallaan muun muassa seksuaaliseen ahdisteluun.
Hovioikeus oli tuominnut A:n timan vapaa-ajalla tapahtuneesta seksuaalisesta
ahdistelusta, lievdsta pahoinpitelysta, liikennerikkomuksesta, viestintasalaisuuden
loukkauksesta, kunnianloukkauksesta ja hallinnan loukkauksesta kolmen kuukauden
ehdolliseen vankeuteen. Tuomio oli lainvoimainen.
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A:n tehtéviin lehtorina kuului alaikdisten oppilaiden opettaminen. Asiassa oli arvioitavana,
oliko kaupungilla ollut laillinen peruste purkaa hdnen virkasuhteensa vapaa-ajalla tehtyjen
rikosten johdosta. Arvicinnissa oli otettava huomioon myds se, ettd A tydskentelee
tehtdvissa, joka on lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamistd koskevalla
lailla asetettu erityisasemaan suhteessa rikostaustan selvittamiseen. Tata seikkaa
yhdistettyna A:n rikoksiin syyllistymisen kanssa ei kuitenkaan automaattisesti ollut
pidettivi sellaisena viranhaltijalain 41 §:ssé tarkoitettuna erittdin painavana syyna, jonka
johdosta ty6nantajalla olisi oikeus purkaa virkasuhde, vaan se on otettava huomioon osana
purkamisperusteen tayttymista koskevaa kokonaisharkintaa.

Kun otettiin huomioon, ettd seksuaalisen ahdistelun rikoslain 20 luvussa sadnneltyna
tekona oli katsottu lukeutuvan sellaisiin erityisen moitittaviin tekaihin, joihin syyllistyminen
voi osoittaa henkilén sopimattomuutta lasten kanssa tydskentelyyn, tdma yhdessa muiden
A:n vapaa-ajalla tapahtuneiden rikosten kanssa oli ollut omiaan vakavasti horjuttamaan
tybnantajan luottamusta opettajalle kuuluvien tehtivien asianmukaiseen hoitamiseen.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kaupungilla oli ollut viranhaltijalain 41 §:ssa tarkoitettu
erittdin painava syy A:n virkasuhteen purkamiseen. Virkasuhteen purkamisen
lainmukaisuutta ei ollut myaskaan syyta arvioida toisin A:n pitkdn ja moitteettoman
virkauran johdosta. Purkamista ei voitu pitad kysymyksessa olevissa olosuhteissa
suhteettoman ankarana seuraamuksena.

Sananvapaus koskee seka yksityis- ettd julkisoikeudellisia tydsuhteita. Tyontekijélld on oikeus kayttaa
sananvapauttaan, ja tydnantajalla on oikeus reagoida siihen, mikali sen havaitaan loukkaavan
esimerkiksi yrityksen, henkilokunnan tai asiakkaiden oikeuksia.

Tyo- ja virkasuhteen lojaliteetti- eli uskollisuusvelvollisuus on luonteeltaan passiivinen
pidattaytymisvelvoite. Se ulottuu koko palvelussuhteeseen ja on voimassa myds tydntekijan vapaa-
aikana. Se rajoittaa tyéntekijan oikeutta esittad kritiikkid tydnantajaansa kohtaan.
Lojaliteettivelvollisuus ei estd tyontekijaa yksityishenkilona tai oman alansa asiantuntijana kaymasta
omaan ammattialaansa kuuluvaa keskustelua ja esittdmasta sitd koskevia, kriittisidkin mielipiteita.
Sanat on asetettava siten, ettei lausunnoissa edusteta tydnantaja-yritysta tai ettei lausumia
yhdistetd viranomaistydnantajan edustamiin linjauksiin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytanndssa on katsottu, etti lojaliteettivelvollisuus julkisoikeudellista tydnantajaa eli julkista
valtaa kohtaan on korostuneempi kuin yksityisoikeudellista tyénantajaa.

padttémiskynnyksen ylittymisen kokonaisarvioinnista

Arvioitaessa tydntekijan ja virkamiehen sananvapauden kayttdmisen oikeutusta suhteessa
lojaliteettivelvollisuuteen on huomio kiinnitettava siihen, liittyyko tietojen paljastamiseen yksityinen
vai julkinen intressi, liittyykd tietojen paljastamiseen lainvastaisuus tai vaaryys ja onko asiaa yritetty
ratkaista muiden keinojen kuin tietojen paljastamisen avulla. Tyo- ja virkasuhteen purkaminen
saattaa olla oikeasuhteinen tai ylimitoitettu toimi sananvapauden kayttoon ndhden (EIT 12.9.2011
Palomo Sanchez ym vs. Espanja).

Asema tyopaikalla
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Arvioitaessa tydntekijdn, viranhaltijan tai virkamiehen sananvapauden puuttumisen
valttamattdmyytta ja oikeasuhtaisuutta timan yleisen lojaliteettivelvollisuuden perusteella on aina
kyse kokonaisarviocinnista.

Tydntekijoilta, virkamiehilta ja viranhaltijoilta vaadittava lojaliteetti on jo TSL:n, virkamieslain ja
viranhaltijalain riippuvainen kyseisen henkilén asemasta tydpaikalla. Yleisesti ottaen voidaan todeta,
ettd, mitd tarkedmpi asema henkildlid on tydpaikallaan, sita tarkedmpi hdnen
lojaliteettivelvollisuutensa on.

Tassa arvioinnissa tulee ottaa huomioon monta eri seikkaa, joiden painoarvo vaihtelee.
Lahtokohtaisesti kaikilla tydntekijsill, viranhaltijoilla ja virkamiehilld on perustuslaissa turvattu
sananvapaus. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, etté kaikkien tyontekijoiden ja virkamiesten
sananvapaus olisi de facto yhta laaja. Tima merkitsee sananvapauden kayttdmisen kannalta sita,
etta tarkedssd asemassa olevalla henkil6lld on korostunut velvollisuus ottaa huomioon
tydnantajansa intressit. Esimerkiksi esimies- tai johtotehtavissa toimivan henkilon tulee huolehtia
siitd, ettei han esitd mielipiteitdan tavalla, joka on ristiriidassa tyénantajan etujen kanssa.

Arvioitaessa yksittdisen tyontekijan lojaliteettivelvollisuuden ankaruutta, ei tule ottaa huomioon
pelkdstddn kyseisen tydntekijin ammattinimiketts tai asemaa henkildstohierarkiassa. Ratkaisevaa
lojaliteettivelvollisuuden ankaruuden kannalta on sen sijaan henkilon tydtehtavat ja henkildn
nauttima luottamus.

Poliisien liséksi esimerkiksi opettajilla ja kirkon tyéntekijoilli saattaa tiettyjen mielipiteiden kohdalla
olla rajoitettu sananvapaus. Henkilén, jolla on erityisid ammatista johtuvia velvollisuuksia, tulee
vdlttad ottamasta kantaa kysymyksiin, jotka liittyvat hanen ammatilliseen vastuualueeseensa, jos
vaarana on, ettd hdnen mielipiteensd saattavat horjuttaa luottamusta hinen tehtiviensi hoitoon tai
muutoin aiheuttaa ongelmia hdnen tyénantajalleen.

Varsinais-Suomen karajaoikeus vapautti 16.3.2016 annetulla pastskselld H 16/2400
kdrdjdoikeuden lautamiehen tehtdvistaan. Lautamies oli internetisss julkaissut kirjoituksia,
jotka olivat olleet sisalloltadn radvittémis, vahattelevia ja solvaavia. Lautamiehen
kirjoitteluun oli kdrajaoikeuden toimesta kiinnitetty huomiota jo aikaisemmin. Kardjaoikeus
totesi, etta jokaisella on Suomen perustuslain mukaan sananvapaus. Kun tuomari kayttaa
sananvapauttaan hdnen tulee kuitenkin samalla ottaa huomioon, miké merkitys hanen
kayttaytymisellddn on yleisén kokemukseen tuomioistuinten riippumattomuudesta,
puolueettomuudesta ja tasapuolisuudesta. Lautamies toimii kirsjioikeudessa tuomarina.
My®és lautamiehen on tuomioistuimen ulkopuolella viltettiva kaikkea, joka on ristiriidassa
hdnen asemansa ja tehtdvien asettamien vaatimusten kanssa. Vaikka kirjoittelu ei ollut
tapahtunut lautamiehen roolissa, kirjoittelua oli lautamiehen asema ja tehtivi huomioon
ottaen pidettdva lautamiehelle sopimattomana.

Lautamies (A) on Facebookissa kdydyssa keskustelussa B-nimisen kirjoittajan
blogikirjoitukseen liittyen esittényt seuraavat kommentit:

A: "Asuu tosiaan mutsinsa luona ampumaradantielld... Siis ihan oikeasti, joten kylla se nyt
hippasen kysymyksia asettaa mm. tuosta lakimies jutusta. Puhumattakaan muista jutuista.
No joo joku 60 vuotiashan tuo on vaikka ndyttaakin aika paljon ikdistdin vanhemmalta...”
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A: "Tastapa onkin taman jurristin kanssa ollut useasti juttua, kuka vain voi kopioida patkia
lakikirjaa, mutta lainkdyttd nimenomaan perustuu siihen soveltamiseen. x ei ole pystynyt
soveltamaan itseddn edes asumaan vield omilleen, ja kuvittelee silti olevansa vakavasti
otettava henkild. Onnea vaan juuka, tdma spede meinaan istuu kunnanhallituksessa sek3
valtuustossa (sdp)"

A: "Asuu kyll3, ja sieltd kasin uhoaa ja levittaa vihaansa. Siini ei sen suurempaa
henkildanalyysia tarvita, kaikkihan tietavit ihmistyypin. Ja tosiaan kun nyt ei enda toimi ma
meen kertomaan didille, niin nyt se on ma meen kertomaan poliisille..”

A:"Sen verran viel3, ettei sielld paskablogi sivustolla kannata kayda, tydttomia jne.
koskevat jutut ovat hyvid, mutta nekin on kirjoitettu vain klikkaushuoraaminen mielessa, eli
x saa joitakin almuja imagolta sen mukaan paljonko on kavijsita. Voipi tosin olla ettei tuo
ura imagella tule kovin pitkéksi, mita olen kuullut. Mm. rikosilmoitukset seki jo laajalti
huomattu ihmisten vainoaminen ei oikein sovi imagen imagoon."

A: “En ole x:n diti raasua repinyt mihinkéin mukaan, tuon vaan joka tilanteessa julki
millaisesta tyypistd x:ssd on kysymys, eli tuollainen vanha kddpéa asuu mutsinsa luona ja
sielta huutelee kylvaen viha gospeliaan. Tuollaisia noi juuri ovat, mutsin helmoista vinkujat.
Enaa ei vaan pade "méd meen kertoo mutsille" nyt se on ma meen kertoo poliisille”

A: "x:1Id on aivan sairas kiire yrittd3 kaantia huomio minuun, keinolla mill3 hyvénsa. Tietaa
kérynneensd kun vihapaissidn meni tekemaan siit linkista tekijanoikeus ilmiannon jostapa
tuli x:n nimi ja gmail osoite nakyviin (hymié) Tésta luonnollisesti on kuvakaappaus, kuten jo
mainitsinkin (hymid) X sielld jo huuruisessa plokissaan jankkia paskaa siita miten hin ei
tiedd mista ilmiannoista ja niiden masinoimisessa (jonka taas hinen I3hipiirinsa vuoti) on
kysymys (hymi6) Kiirutta pukkaa samalla kun niihin lyhkiisiksi jaaneiden housujen punttiin
valuu sitd itsedan..."

A: "No on todellakin ja mv on kuitenkin paljon nuorempi julkaisu kuin vanhan kaavin
harhaiset horinat... Oiskohan kaépi ilakoinut jo tarpeeksi et ois aika laittaa kaappausta
nékyviin, missa ihan X:n oma profiili on mainittu tekijanoikeusilmiantajaksi tuohon ko.
linkkiaukseen minka takia banni heilui (hymi&) Lammaslauma siell3 on jo hetken taas
huudellut ja uskonut tdmén katkeran vanhan héppanin hopindita, mutta kuten
normaalisti, X mokasi taas ihan pikkuisen ainakin vihapaissaan.”

Henkilon lojaliteettivelvollisuus tyénantajaa kohtaan ei kuitenkaan ole niin ankara, ettei henkild saisi
ottaa kantaa yleisiin poliittisiin asioihin tai muihin yhteiskunnallisesti merkittaviin kysymyksiin.
Poikkeustapauksissa henkiln tulee toimensa erityisesti luonteesta johtuen kuitenkin valttas
mielipiteiden ilmaisemisen myés yleisluonteisista asioista, mikili hinen mielipiteensa ei ole
yhteneva héinen tyénantajansa mielipiteen kanssa. Tama voi koskea toimia, jotka ovat luonteeltaan
poliittisia tai edellyttévat, ettd tyontekijan tai virkamiehen ideologinen perusndkemys ei sodi
tydnantajan nakemyksid vastaan. Voidaan silti todeta, ettei tydntekijan tai virkamiehen
sananvapautta ole hanen lojaliteettivelvollisuutensa perusteella mahdoliista rajoittaa siten, ettei hin
saa ottaa kantaa kysymyksiin, joilla ei ole mitddn suoraa kytkdsta hinen tys- tai virkatehtsviinsa.
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Opettaja-asemassa olevalla A:lla on normaalia rajallisempi sananvapaus. Sinénsé hénen oikeuttaan
osallistua julkiseen esimerkiksi poliittiseen keskusteluun ei ole kielletty. Kyse on ollut vain siité, ettd A
kdytti sananvapauttaan opettaja-asemaan sopimattomalla tavalla.

Ominaisuus jossa sananvapautta on kéytetty

Sananvapauden ja lojaliteettivelvollisuuden vilisen yhteyden arvicinnissa tulee myss ottaa
huomioon, missa ominaisuudessa tybntekijd, viranhaltija tai virkamies on kayttanyt
sananvapauttaan. Esimerkiksi viranhaltija voi sananvapauttaan kayttdessaan toimia nimenomaan
viranhaltijana tai yksityishenkiléni eli yleisemmin kansalaisroolissa. Viranhaltija voi kdyttaessian
sananvapauttaan yksityishenkilona toimia joko téysin yksityishenkiléna tai yksityishenkiléni ja
samalla ammattialansa asiantuntijana. Silloin, kun viranhaltija kaytt4a sananvapauttaan
yksityishenkiléna, sananvapauden rajoitukset ovat lievimmilldan.

Virkamiehen, viranhaltijan ja tyontekijan sananvapauden kaytén arvioinnissa tulee myds ottaa
huomioon, onko kyseinen henkils esittdnyt mielipiteensa asiasta, joka liittyy hanen tybtehtéviinsa
vai onko han lausunut asiassa, jolla ei ole mitisn tekemists hinen tydtehtdvienss kanssa.
Viranhaltijallakin on sananvapautensa perusteella oikeus ottaa osaa sellaisiin asioihin, jotka eivat liity
hanen virastonsa toimialaan.

TT 2011-17: Tydntekijs A oli esiintynyt vapaa-aikanaan television vilhdeohjelmassa. A oli
heti ohjelman alussa ilmoittanut ty6nantajansa nimen. A oli ohjelmassa muun muassa
vastannut juontajan hanelle esittamiin maahanmuuttajia ja eri kulttuuritaustoista tulevia
ihmisid koskeviin kysymyksiin jirjestelmallisesti tavalla, joka voitiin tulkita syrjivaksi ja
rasistiseksi. Edelleen A oli ohjelmassa myéntdnyt toimineensa tydnantajansa palveluksessa
epérehellisesti, muun muassa varastamalla tyOnantajaltaan ja liioittelemalla tiimins3
saavutuksia esimiehilleen, tismentdmatta kuitenkaan tybnantajaansa tarkemmin.
Tyonantajan yrityskuva oli ndin muodostunut ohjelmassa epdedulliseksi ja A:n menettely
oli samalla vaarantanut tyénantajan asiakassuhteita ja vahingoittanut tyénantajan
mainetta. A oli siten toiminnallaan rikkonut tyGnantajan ja tydntekijan valisessi
sopimussuhteessa edellytettidvin luottamuksen ja sopimussuhteeseen liittyvan
lojaliteettivelvollisuuden. Tydnantajalta ei naissé olosuhteissa ollut voitu kohtuudella
edellyttdd A:n tydsuhteen jatkamista. Tyonantajalla oli oflut tuomiosta ilmenevissi
olosuhteissa irtisanomissuojasopimuksessa tarkoitettu erittiin painava syy tyéntekijin
tydsopimuksen purkamiseen, (Adn.)

Ruotsissa ty&tuomioistuimeen on sen sijaan paatynyt useita tapauksia, joissa on ollut kyse siitd, etts
tybnantaja on ryhtynyt toimenpiteisiin siksi, ettd hin on katsonut tyontekijan tai virkamiehen
kdyttaytyneen vapaa-aikana sopimattomasti sosiaalisessa mediassa,

AD 2012/25: Kysymys oli siita, oliko lukion rehtorina ja opettajana toimineen A.K:n
irtisanomiseen ollut riittévan painavia syita sen perusteella, miten hin oli toiminut
henkilokohtaisella Facebook-sivustollaan, jossa han oli kertonut toimivansa rehtorina.
A.K:n irtisanomista perusteltiin sill3, ettd han oli liittynyt useaan Facebook-ryhmain, joiden
nimet tydnantajan mukaan liittyivit seksiin. N3iden ryhmien nimet olivat: Vi som ar
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sexgalna, 50 REASONS TO HAVE SEX!!!!, sex gillare, OSKULDS GRUPPEN, SEX 4r A-O s3 det
salll, Intelligence is Sexy!!, Multiple orgasms, Efter sex mys och All Sexy bikinis 4U.
TyGnantaja perusteli A.K:n irtisanomista myés silld, etta A.K oli Facebookissa julkaissut
kuvia, joita tyGnantajan nakemyksen mukaan voitiin pitad eroottisina. Tyénantajan
mielestd A.K ei ollut kdyttaytynyt niin kuin hanen olisi tullut kdyttaytya ottaen huomioon
hdnen asemansa rehtorina ja opettajana. Edelleen tydnantaja katsoi A.K:n menetelleen
tavalla, joka oli ollut omiaan aiheuttamaan vakavia seurauksia koululle ja tyénantajalle.

AD totesi ylld mainitun tapauksen osalta, ettei A.K:n tyonantajalla ollut ollut riittavan painavia syita
A.K:n tydsopimuksen purkamiseen. AD totesi A.K:n Facebookissa julkaistujen kuvien osalta muun
muassa, etteivat ne liittyneet ainakaan selkedsti seksiin. Edelleen AD totesi, ettei A.K:n toiminta
Facebookissa antanut sellaista kuvaa, etti koulu olisi Facebooksivuston takana tai ettd A.K olisi
toiminut Facebookissa rehtorin ominaisuudessa. AD totesi myds, ettad henkilélle, joka ei ollut
perehtynyt asiaan, A.K:n julkaisemat kuvat ja ryhmat, joihin han oli liittynyt, ei ollut yhteytts
kouluun. Siitd, ettd A.K oli maininnut Facebooksivustollaan tyopaikkansa ja tittelinsa ("Headmaster”),
AD lausui ainoastaan, etta on yleisesti tunnettua, etts henkild mainitsee tyOpaikkansa ja tittelinsa
Facebookissa. AD:n mukaan A.K:n tybnantajalla olisi sindnsa ollut oikeus vaatia, ettd A.K poistaisi
Facebook-sivustoltaan ne tiedot, jotka olivat yhteydessa kouluun eli muun muassa koulun
yhteystiedot ja tiedon siitd, ett3 hin toimi rehtorina kyseisessa koulussa. A.K:n tydnantaja olisi
halutessaan mybs voinut edellyttas, ettei A.K hoitaisi henkilékohtaisen Facebooksivustonsa
vélitykselld tyohon liittyvia asioita.

Yksi tarkeimmists vaatimuksista koskien tyontekijan seké virkamiehen ja viranhaltijan
sananvapauden kdyttdmista on, ettd hianen tulee kdyttad sananvapauttaan asiallisella tavalla.
Tatakin ndkemysta tukee edelld mainitut suomalaisten tuomioistuinten ja EOA:n antamat ratkaisut.
Henkilon tulee kayttds sananvapauttaan asiallisesti riippumatta siitd, ilmaiseeko hin jotain
tydkavereilleen, tyonantajalleen tai ulkopuolisille henkilsille. Vaikka asiallisuusvaatimuksen sisaltd
on epamadrdinen, joitakin vahimmaisvaatimuksia voidaan silti esittas.

Ensinnakin tosiasiatiedot, jotka esitetain julkisesti, tulee mahdollisimman pitkalle pitaa paikkaansa.
Tamd ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta tietojen tulisi aina olla sataprosenttisesti tosia.
LahtGkohtaisesti tydntekija tai virkamies taikka viranhaltija ei ole toiminut moitittavasti silloin, kun
hén on riittavan huolellisella tavalla pyrkinyt tarkistamaan, etta tiedot, jotka han esittas, pitavat
paikkaansa. Sananvapautta voidaan vain harvoin rajoittaa silloin, kun virkamies on julkisesti esittnyt
tietoja, jotka ovat paikkansa pitivii ja virheettémia. Erityisen térked asiallisuusvaatimus on silloin,
kun henkild kritisoi tiettya henkiloa lausumissaan.

Tama vaatimus korostuu myés silloin, kun henkild lausuu sellaisista asioista, jotka liittyvit hinen
tydtehtaviinsé tai hanen viranhaltija-asemaansa. Asiallisuusvaatimus ei tayty, jos virkamies
lausuessaan viranomaistoiminnasta ei mainitse sellaisia tietoja, jotka vaikuttavat olennaisesti asiaan
ja joista hén on tai hdanen pitédisi olla tietoinen. Virkamies ei yleensa riko asiallisuutta koskevaa
vaatimusta silloin, kun han kéyttdessaian sananvapauttaan toimii samalla tavalla kuin muutkin
kansalaiset. Virkamies saa nain ollen paasaintsisesti ottaa kantaa yhteiskunnallisiin ja poliittisiin
asioihin.

EIT:n ratkaisuista voidaan vetai se johtopaatés, ettei henkilo vilttimatts riko
lojaliteettivelvollisuuttaan kritisoidessaan tybnantajaansa tai ulkopuolisia karkein sanankaantein



24



25

AD:n ratkaisuista on paateltavissd, ettd julkisen sektorin tydnantajalle pitaa Ruotsissa aiheutua
enemman haittaa henkilon sananvapauden kéyttamisesta kuin yksityisen sektorin ty6énantajalle,
jotta han saisi ryhtyé toimenpiteisiin. Suomessa tilanne on kasitykseni mukaan melkein
painvastainen. Lojaliteettivelvollisuuden merkitys korostuu virkamiesten kohdalla juuri siita syysta,
ettd on hyvin térkea, etta viranomaiset nauttivat kansalaisten luottamusta, jotta he pystyvat
hoitamaan tehtavidan optimaalisesti.

Edelleen on syyta todeta, et tydnantajan tulee myds yrittaa minimoida sananvapauden
kédyttdmisesta mahdollisesti aiheutettua vahinkoa. On esimerkiksi mahdollista, etts virkamies tai
tyodntekija on osallistunut keskusteluun asiasta, joka on julkisen kiinnostuksen kohteena.

A:n viestit ja viestien saama vaitakunnallinen julkisuus mielestdni kiistatta vahingoittivat olennaisella
tavalla A:n tyénantajan mainetta.

4. Yhteenveto

1. Tapauksessa on runsaasti seikkoja, jotka puoltavat paattimiskynnyksen ylittymista. Viestit ovat
mielestdni kiistatta kunniaa loukkaavia seka vihapuhetta ja kiihottamista. Kasitykseni mukaan ne
edelld téssd lausunnossa kerrotun perusteella ylittavit useankin eri rikoksen tunnusmerkistén.

Tassad yhteydessa kyse ei ole asian rikosoikeudellisesta arvioinnista. Jotta tyénantaja voi omien
seuraamusten madradmisen kautta puuttua tapahtuneeseen ja tiedoksi tulleeseen viestintiin,
rikoksen tunnusmerkistdn ei edes tarvitse toteutua. Viranhaltija voi toimia télléin asemansa
vastaisesti ja rikkoa tydnantajaansa kohtaan olevaa lojaliteettivelvoitetta. Mielestani on kiistatonta,
ettd viranhaltijan viestit ovat seka hanen asemansa etti lojaliteettivelvollisuuden vastaisia ja siten
oikeuttavat tyGnantajan puuttumaan asiaan.

2. Saamieni tietojen mukaan viranhaltija on hoitanut virkatehtivinsi tavalla, joka ei oikeuta tills
perusteella esimerkiksi padttdmaan virkasuhdetta. Viranhaltijalle on tosin aiemmin annettu
3.10.20189 kirjallinen varoitus poliittisen asemansa kéytosta tydtehtavassaan. Viranhaltija oli
kdyttanyt suljetun oppilashallintajérjestelmin viestinnan kayttéliittyma Wilmaa kommentoidakseen
kaupunginvaltuutettuna sisdilmatyéryhman julkisuuteen antamaa raporttia. Nyt ei kuitenkaan ole
kyse aikaisemmin varoitetun kiyttaytymisen uusiintumisesta.

3. Viranhaltijalle ei siis ole aikaisemmin annettu varoitusta esill3 olevasta viestittelysti. Huomioon
ottaen sen, ettd viestit voivat muodostaa monenlaisia rikoksia, virkasuhteen paattaminen ilman
varoitusta voidaan mielestdni katsoa lailliseksi.

4. Virkasuhteen purkamisen kynnys ei yleensa ylity timéntapaisissa jutuissa ilman asiasta saatua
rikosoikeudellista tuomiota. Esilld olevassa tilanteessa rikosoikeudellisten tuomioiden antamiskynnys
mielestani ylittyy. Tallaisissa tilanteissa on, ennen tuomion antamista, syytd harkita myds sellaisia
kokonaisharkintaan vaikuttavia asioita, jotka vaikeuttavat purkamiskynnyksen ylittymista.



Tyypillisesti kyseiset perusteet liittyvat siihen, ett kyse on poliittisista mielipiteists ja poliitikkojen ja
myos viranomaisten tulee kestzs ankaraakin kritiikkis.

20.9.2021

Seppo Koskinen
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Asiassa ei ole syytd epailla rikosta, esitutkintaa ei toimiteta
Tutkinta paatetty.

Esitutkinnan toteuttamisvelvollisuudesta on esitutkintalain 3:3 §n1
momentissa saadetty, ettd poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen on
toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn iimoituksen perusteella tai muutoin on
syyta epailla, etta rikos on tehty.

Nain esitutkinnan suorittamisen yleisena edellytyksena on, ettd on syyté epdilla
rikoksen tapahtuneen. Pelkka vaite rikoksen tapahtumisesta ei kuitenkaan
yleensa vield ylita esitutkintakynnysta, vaan viitteen tueksi pitdisi esittda myds
perusteltu syy. Tutkintakynnyksen ylittyminen edellyttad, etta asiassa on
saatavissa myds muuta, ulkopuolista selvitystd kuin tutkintapyynnén tekijén
oma kasitys rikosepéilysts (ApulOka:n ratkaisu 604/1/1999).

Kunnianloukkaus on mé&aritelty rikoslaissa (RL 24:9), jossa todetaan etts joka
esittda toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etts teko on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa
halveksuntaa on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Lain esitdissé on lahdetty siitd olettamasta, ettd kunnianloukkausrikoksen
tayttyminen edellyttaa valheellisen tiedon tai vihjauksen esittdmists siten, etts
se esitetaadn joko julkisesti tai muutoin siten etta muukin kuin loukattu sen
kuulee. Samaan viittaa laissa mainittu kohta, jossa todetaan etté valheellinen
tieto tai vihjaus aiheuttaisi loukattuun kohdistuvaa halveksuntaa.

Paivi Ollila kertoo llkka Revon kirjoitelleen Julkisessa Facebook-profiilissa
perattdmia ja Ollilan kunniaa loukkaavaa teksti. Repo on kirjoittanut omia
mielipiteitddn omalla nimeli&én. Repo tekee kirjoituksessaan omia pastelmia
siitd, miten Haapaveden talousjohtaja on valittu. Repo on kirjoituksessaan
tuonut ilmi sellaisen asian, etta Ollila on pyytanyt tuttuaan hakemaan
talousjohtajan virkaa. Repo mainitsee kirjoituksessaan myds, etta Ollilalla ei
valtuuston puheenjohtajan ominaisuudessa ole kuitenkaan ollut paitosvaltaa
hallituksessa. Ollilan mukaan Repo viittas kirjoituksessa Ollilan kuuluvan
yleista halveksuntaa saavaan hyvi veli -verkostoon. Tallaista kohtaa
kirjoituksessa kuitenkaan ole. Repo on paittanyt tekstins kirjoittamalla
loppuun "Hyvavelijarjestelma”.

Ollilan mukaan Repo on vihjannut Ollilan syyllistyneen lahjonnan
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Lisatietoja:

Paatoksesta on ilmoitetty

vastaanottamiseen valintaprosessiin littyen. limeisesti Ollila tarkoittaa tassa
kohtaa Revon kirjoituksessa, jossa Repo mainitsee "haluaisinpa tietas, saako
valtuuston puheenjohtaja parempaa hintaa lihakarjastaan, kuin muut”. T4ssa
lauseessa Repo esitti kysymyksen, eik4 julkista vihjausta lahjusten

ottamisesta.

Arviginnissa tulee ottaa my&s huomioon se, ettd Paivi Ollila kertoo toimivansa
kunnallispolitiikassa vastuullisena henkiléna toimiessaan kaupunginvaltuuston
puheenjohtajana. Tdman tyyppisess4 roolissa altistutaan hyvin vahvasti
kritiikille ja arvostelulle, eli asia on juurikin painvastoin kuin ilmoittaja kertoo.
Politikassa tapahtuvaa toimintaa on pystyttava kritisoimaan eika siita tarvitse
olia samaa mieltd. T4dma on demokraattisen yhteiskuntajérjestelman
peruspilareita.

Mikali kuitenkin katsottaisiin, etts kyseeseen tulisi jonkin rikoksen
tunnusmerkists, tulisin tutkinnanjohtajana hakemaan esitutkinnan rajoittamista
(esitutkinta lopetetaan) vahaisyysperusteella.

Yleisell4 tasolla todettakoon myo0s se, ettd ihmisten tulisi kasvattaa taitaja,
joiden avulla kanssak&yminen ja toimineentuleminen muiden ihmisten kanssa
paranee.

Poliisi ei voi kayttas laissa saadettyé toimivaltaansa sellaisten asioiden
tutkimiseen, jotka eivat kuulu sen tehtaviin,

Asianomistaja voi itse nostaa syytteen rikoksesta, jos esitutkintaviranomainen
on paattanyt, ettei esitutkintaa suoriteta tai se lopetetaan (Laki
oikeudenkaynnista rikosasioissa 1 Juku 14 §).

Paliisiviranomaisen pa4ttaessa olla aloittamatta esitutkintaa asianomistajalla on
ensisijaisesti mahdollisuus k&antya paikallisen syyttajdviranomaisen puoleen.
Paikallinen syyttajaviranomainen voi esitutkintalain 5:2§ nojalla maarzta
esitutkinnan aloitettavaksi.

Korvausvaatimusten osalta vahinkoa karsinyt voi nostaa siviilikanteen
tapahtumapaikan kardjaoikeudessa.

16.08.2021

Tiina Sarparanta
Rikoskomisario
0295 464 041

_ Asianomistaja
— Rikoksesta epailty
_ Muu



