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Haapaveden kaupunginhallitus 16.11.2020 § 257

Kaupunginhallitus on 2.11.2020 (§ 245) tekemaillddn paatokselld ottanut
talousjohtajan virkasuhteeseen KTM Johanna Hurskaisen.

Rauno Maaninka on vaatinut padtoksen oikaisemista. Kaupunginhallitus on
valituksenalaisella paitoksellddn hyldnnyt oikaisuvaatimuksen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kaupunginhallituksen tekemat pddtokset on kumottava ja
kaupunginhallituksen 2.11.2020 tekemén paitdksen tdytdntdonpano on
kiellettdvd. Asiassa on jérjestettdva suullinen kisittely.

Haapaveden kaupunki on velvoitettava korvaamaan valittajan asianajo- ja
oikeudenkéyntikulut oikeudenkdyntimaksuineen korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua siitd, kun hallinto-
oikeuden pédtds asiassa on annettu.

Paatokset ovat oikaisuvaatimuksessa ja valituksessa esitetyilld perusteilla
lainvastaisia.

Kaupunginhallituksen jdsenet ja kaupunginjohtajan sijainen ovat olleet
hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan perusteella esteellisid asiassa.
Kaupunginhallituksella ja kaupunginjohtajan sijaisella on ollut sellainen
negatiivinen ja vihamielinen ennakkokésitys, joka valittajaan kohdistuneena
on ollut ulkopuolisten havaittavissa.
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Kaupunginhallituksen kokouksissa ei ole noudatettu kaupungin
hallintosddnndén madridyksii asioiden esittelyn osalta ja kaupunginhallituksen
padtokset ovat syntyneet virheellisessa jirjestyksessa.

Kisitellessddn valittajan oikaisuvaatimusta kaupunginhallitus ei ole pyytényt
virkaan valitulta lausuntoa tai varannut télle tilaisuutta lausua valittajan
oikaisuvaatimuksen johdosta. Kaupunginhallitus on siten menetellyt
hallintolain 31 §:n ja 34 §:n vastaisesti. Virkaan valittu on asianosainen, joten
hénelld on ollut oikeus lausua asiassa. Valittajalla on ollut oikeus saada kuulla
virkaan valitun mielipide virkavalinnasta ja valittajan oikaisuvaatimuksessa
esitetyistd perusteista.

Kaupunginhallituksen paatoksissd 245 § ja 257 § ei ole perusteltu sitd, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun eiki sitd, milld oikeudellisella
perusteella on padddytty siihen, ettd virkaan valittu tiyttaa
kelpoisuusvaatimukset ja muut viran hoitamisen edellytykset paremmin kuin
valittaja.

Hakijoita ei ole tosiasiallisesti vertailtu keskendén valintamenettelyssa tai
vertailu on tehty subjektiivisesti, syrjivisti ja tarkoitushakuisesti. Hakijoiden
ansioista ei ole laadittu kirjallista ansiovertailua. Valittajalle ei ole kirjallisesta
pyynndstd huolimatta toimitettu ansiovertailua hakijoista tai haastatelluista,
eikd viranomainen ole tehnyt valittajan tietopyyntdon asiallista ratkaisua
julkisuuslain 14 §:n mukaisesti.

On oletettavaa, ettd kaupunginhallituksen jdsenten ja kaupunginjohtajan
sijaisen menettely talousjohtajan valinnassa on ollut vastoin yksityisyyden
suojaa tyoeldméssi koskevaa sddntelya.

Valittajaa on syrjitty koko haku- ja valintaprosessin ajan henkil6on
kohdistuvilla perusteilla, ja hinet on tarkoituksellisesti leimattu
soveltumattomaksi talousjohtajan virkaan.

Valittaja on tdyttdnyt talousjohtajan viran kelpoisuusvaatimukset. Hanelld on
yli kahdeksan vuoden kokemus talousjohtajan tehtdvisti kuntatoimialalta.
Virkaan valitulla ei ole ollut aikaisempaa tyokokemusta kuntatoimialalta.
Valittaja on ansioituneempana hakijana syrjdytetty yleisten nimitysperusteiden
vastaisesti ja valintapadtdstd tehtdessd on syntynyt tasa-arvolaissa tarkoitettu
syrjintdolettama. Kaupunki tai kaupunginhallitus ei ole osoittanut, ettd virkaan
valitun valinta olisi johtunut tasa-arvolaissa tarkoitetusta muusta
hyviksyttdvastd syystd kuin sukupuolesta. Tallaisena syyna ei voida pitad
virkaan valitun koulutusta ja tyokokemusta.

Valittaja tunnetaan erittiin innovatiivisena ja analysointikykyisend henkil6na,
mité tukee hinen oikeustieteen maisterin tutkintonsa sekd muu johtamisen ja
henkildstohallinnon koulutuksensa. Valittaja on aiemmissa tyotehtdvissdian
ollut kehittiméssa ja ottamassa kdytt6on muun muassa talouden ja
henkilostohallinnon nykyaikaisia jérjestelmia.
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Asian kaisittely ja selvittiminen

Kaupunginhallitus on antamassa lausunnossa esittinyt, ettd paatds
talousjohtajan virkavaalista pysytetddn ennallaan, tiytdntoonpanon kieltoon ei
tule ryhtyd ja Haapaveden kaupunkia ei velvoiteta korvaamaan valittajan
vaatimia kuluja. Lausunnossa on muun ohella todettu, etti talousjohtajan
haku- ja valintaprosessissa on huomioitu virkaa hakeneiden tasapuolisuus,
tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ilman kenenkdén syrjintdd. Talousjohtajan
virantdyttod on rekrytointiprosessin aikana valmisteltu asiaan kuuluvasti
kaupunginhallituksen suljetussa kokouksessa kasitelleen yleisid
nimitysperusteita hakijoiden osalta tasapuolisesti ja ketdan syrjimattd. Yleiset
nimitysperusteet eivit takaa kenellekdin subjektiivista oikeutta virkaan.
Ansiovertailu on toimitettu valittajalle valintapdidtoksen liitteena.

Virkaan valittu ei ole varatusta tilaisuudesta huolimatta antanut selitysti.
Valittaja on toimittanut vaatimuksen esteettomien tuomareiden madradmisesta.

Valittaja on antamassaan vastaselityksessd peruuttanut suullisen kisittelyn
jarjestimistd ja tdytantoonpanon kieltoa koskevat vaatimukset. Valittaja on
muun ohella vaatinut, ettd hallinto-oikeus jéttdd tutkimatta ja hylkaa
kaupunginhallituksen antaman lausunnon seki kumoaa kaupunginhallituksen
lausunnon antamista koskevan paitoksen 25.1.2021 (§ 18). Lausunnon
antamista koskeva pditds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessd. Lausunnon
antamista koskevan asian on esitellyt kaupunginhallituksen puheenjohtaja,
jolla ei1 ole ollut sithen toimivaltaa. Lisdksi kaupunginhallituksen
puheenjohtajalla ei ole ollut oikeutta allekirjoittaa lausuntoa. Lausunto on
perusteeton ja tehoton.

Edelleen valittaja on vaatinut, ettd Haapaveden kaupunki / kaupunginhallitus /
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Anri Kolehmainen velvoitetaan
korvaamaan valittajan asianajo- ja oikeudenkdyntikuluina 8 010 (alv 24 %)
curoa oikeudenkdyntimaksuineen korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua siitd, kun hallinto-oikeuden paatos
asiassa on annettu.

Vastaselityksessid on muun ohella todettu, ettd valittajalle toimitettua
hakijalistausta ei ole oikeuskdytdnndssa pidetty ansiovertailuna.
Kaupunginhallitus ei ole lausunnossaan perustellut hakijoiden ansioita ja
ansiovertailua, eiki se ole antamansa lausunnon yhteydessi laatinut
tosiasiallista ansiovertailua.

Valittaja on toimittanut lisdselvitysté ja hallinto-oikeuden pyynnosti
selvityksen oikeudenkdyntikulujen méérasté ja perusteesta.

Virkaan valittu ei ole varatusta tilaisuudesta huolimatta antanut selitystd
valittajan antaman vastaselityksen ja lisdselvitysten johdosta.
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Kaupunginhallitus on vastaselityksen, lisdselvityksen ja oikeudenkéyntikuluja
koskevan selvityksen johdosta antamassaan lausunnossa katsonut valittajan
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset perusteettomiksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkéda vaatimuksen esteettomien tuomareiden madradmisesta.

Hallinto-oikeus hylk&a valittajan esittimén kaupunginhallituksen lausuntoa
koskevan prosessiviitteen.

Hallinto-oikeus jittd4 tutkimatta valittajan esittimén kanteluluonteisen
arvostelun ja vaatimuksen kaupunginhallituksen 25.1.2021 tekemén
padatokseen kumoamisesta.

Hallinto-oikeus kumoaa kaupunginhallituksen 2.11.2020 ja 16.11.2020
tekemait paitokset.

Hallinto-oikeus valittajan oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevan
vaatimuksen enemmialti hyldten velvoittaa Haapaveden kaupungin
korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut 800 eurolla korkolain 4 §:n

1 momentin mukaisine viivdstyskorkoineen siitd ldhtien, kun kuukausi on
kulunut péivisté, jona pditds on ollut oikeudenkédynnin osapuolten saatavissa.

Vaatimus esteettomien tuomareiden mairiaamisesti

Valittaja on vaatinut, etti Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pyytda korkeinta
hallinto-oikeutta midrddmain esteettomat tuomarit kaikkiin hdnen
valitusasioihinsa tuomioistuinlain 14 luvun 1 §:n 1 momentin nojalla.
Vaatimuksen perustelujen mukaan Oulun kirdjdoikeudessa on vireilld
rikosasia R 21/356, jossa valittaja on asianosaisena. Vastaajana asiassa on
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ja Oulun kérijidoikeuden tuomiopiirissi
kiintedsti asianajotoimintaa harjoittava asianajaja, minka vuoksi Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuden tuomarit ovat esteellisid asiassa.

Oikeudenkéynnista hallintoasioissa annetun lain 5 §:n mukaan tuomari ei saa
késitelld asiaa hallintotuomioistuimessa, jos hin on esteellinen. Tuomaria
koskevia sddnnoksid esteellisyydestd sovelletaan myds tuomioistuimen
muuhun jdseneen, esittelijddn, pdytikirjanpitdjadn ja sithen, joka muutoin
osallistuu asian kisittelyyn. Hallintotuomioistuimen péatdsvaltaisuuteen
tuomarin esteellisyyttd koskevassa asiassa sovelletaan, mitd
péitosvaltaisuudesta pddasiassa sdddetddn. Hallintotuomioistuin voi kuitenkin
ratkaista esteellisyysvaitteen myos, kun siind on vihintdén yksi lainoppinut
jdsen. Esteellisyyteen seké esteellisyysvéitteen esittdmiseen ja

kisittelyyn hallintotuomioistuimessa sovelletaan muuten, mité
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 13 §:ssd ja 13 luvussa sdiddetddn tuomarin
esteellisyydesta.
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Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tuomari ei saa
kisitelld asiaa, jos hin on tdssd luvussa tarkoitetuin tavoin esteellinen.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan tuomari on
esteellinen myds, jos jokin muu tdssd luvussa tarkoitettuun seikkaan
rinnastettava seikka antaa perustellun aiheen epéilld tuomarin
puolueettomuutta asiassa.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan viite tuomarin
esteellisyydesti ratkaistaan siind tuomioistuimessa, jossa pddasia on
kisiteltdvini. Saman pykélidn 3 momentin mukaan esteelliseksi viitetty
tuomari saa itse ratkaista viitteen esteellisyydestdédn vain, jos tuomioistuin ei
ole ilman héntd padtésvaltainen eikd hénen tilalleen ole ilman huomattavaa
vilvytystd saatavissa esteetdntd tuomaria. Esteelliseksi viitetty tuomari saa
myds ratkaista viitteen, joka on selvisti perusteeton.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld mainittu oikeudenkdymiskaaren 13 luvun
7 §:n 3 momentin yleislausekkeen sisdltima esteellisyysperuste tdydentdé
mainitun luvun 4, 5 ja 6 §:sséd sekd 7 §:n 1 ja 2 momentissa sdddettyjd
konkreettisia esteellisyysperusteita. Yleislausekkeen keskeisin tehtdvé on
turvata asian késittelyn objektiivista puolueettomuutta eli erityisesti yleistd
luottamusta menettelyn objektiivisuuteen ja riippumattomuuteen. Pelkéstiddn
asianosaisen epiluottamus tuomariin tai tuomioistuimen toimintaan ei
kuitenkaan vield sellaisenaan perusta esteellisyytta tilld perusteella, vaan
luottamuksen vaarantumiselle on oltava erityinen syy, joka rinnastuu
merkitykseltdin erikseen méiriteltyihin jadviysperusteisiin.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd pelkistdan se, ettd kyseinen asianajaja harjoittaa
asianajotoimintaa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ja Oulun kérdjdoikeuden
tuomiopiirissi ei ole oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 7 §:n 3 momentissa
tarkoitettu seikka, joka antaisi aiheen epdilld hallinto-oikeuden kokoonpanoon
kuuluvien henkiléiden puolueettomuutta késiteltivinid olevassa asiassa.
Kyseinen asianajaja ei ylipddtddn toimi asiamiehend ratkaistavana olevassa
asiassa. Koska esteellisyysviite on edelld mainituilla perusteilla selvésti
perusteeton, asiaa késittelevd kokoonpano on toimivaltainen ratkaisemaan sen.

Edelld mainituilla perusteilla viite esteellisyydestd on hylattava.

Kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle antamaa lausuntoa koskeva
prosessiviite

Valittaja on vaatinut kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle jattiman
lausunnon tutkimatta jéttdmistéd ja hylkddmistd, koska kyseisen lausunnon on
kaupunginhallituksen kokouksessa esitellyt kaupunginhallituksen
puheenjohtaja, jolla ei ole ollut sithen toimivaltaa eikad kaupunginhallituksen
puheenjohtajalla ole ollut oikeutta allekirjoittaa lausuntoa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd viranomaiselta valituksen johdosta pyydetyn
lausunnon tarkoituksena on valituksen kohteena olevan asian selvittiminen
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asian ratkaisemista varten. Lausunnon arvioiminen on hallinto-oikeuden
harkinnassa, eikd hallinto-oikeus ole asiaa ratkaistessaan miltain osin sidottu
lausunnossa esitettyihin ndkokantoihin. Asiassa ei siten ole tarpeen pyytid
kaupungilta mydskain uutta lausuntoa valittajan esittimien menettelyvirheitd
koskevien viitteiden johdosta. Tdmén vuoksi vaatimus on hylattava.

Tutkimatta jéttiminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus késittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
saddetdan kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkéynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa tai muussa laissa.

Kuntalain 136 §:n mukaan péitoksesti, joka koskee vain valmistelua tai
tdytintdonpanoa, ei saa tehdi oikaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta.

Siltd osin, kuin valittaja on lausunut, ettd viranomainen ei ole tehnyt valittajan
tietopyyntoon asiallista ratkaisua julkisuuslain 14 §:n mukaisesti ja, ettid
kaupunginhallituksen jdsenten ja kaupunginjohtajan sijaisen menettely
talousjohtajan valinnassa on ollut vastoin yksityisyyden suojaa tydeldmassa
koskevaa sddntelyd, véitteessd on katsottava olevan kyse kanteluluonteisesta
arvostelusta, jonka kdsitteleminen ei kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.
Valittajan kirjoitus on siten jitettdva siltd osin tutkimatta.

Kaupunginhallituksen 25.1.2021 (§ 18) tekema pditos koskee valmistelua,
mink3 vuoksi valittajan vaatimus perusteineen kyseisen paatoksen
kumoamisesta on jdtettdvi tutkimatta.

Esteellisyytti koskevat valitusperusteet

Sovellettavat oikeusohjeet ja niiden esityot

Kuntalain 97 §:n 2 momentin mukaan kunnan muun luottamushenkilén kuin
valtuutetun sekéd kunnan viranhaltijan ja tyontekijdn esteellisyydestd on
voimassa, mitd hallintolain 27 - 30 §:sséd sdddetddn.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn eikd olla 14snd sitd késiteltdessd, jos hin on esteellinen. Pykilan
2 momentin mukaan mitd virkamiehen esteellisyydesta siddetddn, koskee
my0ds monijésenisen toimielimen jésentd ja muuta asian késittelyyn
osallistuvaa seké tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hinen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syystd vaarantuu.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen HE 72/2002 vp
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan 28 §:n 1 momentin 7 kohdan osalta,
ettd mainittu sddnnos siséltdisi hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin
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6 kohtaa vastaavan esteellisyyttd koskevan yleislausekkeen. Mainitun
lainkohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hinen
puolueettomuuteensa muusta erityisesti syystd vaarantuu. Téllaisen syyn on
oltava ulkopuolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan
vaikutuksen tulee olla suunnilleen samanasteinen kuin erikseen méritellyissi
esteellisyysperusteissa. Edelleen hallituksen esityksessi todetaan, etti
tapauskohtaisesti arvioitavaksi jdisivit tilanteet, joissa virkamies on
asianosaisen vastapuoli tai julkinen vihamies, samoin kuin ne tilanteet, joissa
virkamiehen ja asianosaisen vililld vallitsee kiinted ystivyyssuhde tai
yhtidkumppanuus.

Kaupunginhallituksen jdsenten ja kaupunginjohtajan viransijaisen esteellisyys

Valituksen mukaan kaupunginhallituksen jédsenet ja kaupunginjohtajan
sijainen ovat tulleet kaupunginhallituksen 15.10.2020 (§ 234) tekemiin
péitdksen perusteella esteellisiksi hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Kyseinen kaupunginhallituksen pditds on perustunut
harhautukseen. Valittaja on kutsuttu haastatteluun, jotta timi olisi tyytyviinen.
Todellisuudessa kaupunginjohtajan sijaisella on ollut vahva negatiivinen
ennakkoasenne, jota kaupunginhallituksen jisenet ovat tukeneet. Kyseisessi
kaupunginhallituksen kokouksessa 15.10.2020 valittajasta on luotu
ennakkokdsitys, joka on perustunut valheille, joita muun muassa
kaupunginjohtajan sijainen on kokouksessa kertonut. Kaupunginjohtajan
sijaisen tavoitteena on ollut vakuuttaa kaupunginhallituksen jisenet siiti, ettei
valittaja voi tulla kysymykseen talousjohtajaa valittaessa. Kaupunginjohtajan
sijaisen lausumat valittajasta ovat olleet epédasiallisia ja lainvastaisia.
Kaupunginhallituksella ja kaupunginjohtajan sijaisella on ollut valittajasta
sellainen negatiivinen ja vihamielinen ennakkokasitys, joka on ollut
ulkopuolisten havaitsema. Tdmin todistaa Haapaveden kaupunginvaltuutetun
kirjoittama blogikirjoitus. Kaupunginhallituksen jdsenet ja kaupunginjohtajan
sijainen ovat olleet esteellisia kisittelemdén talousjohtajan valintaa, koska
valittaja on ollut asianosaisasemassa. Kaupunginhallituksen jdsenten, pois
lukien eridvdn mielipiteen jitténeet, ja kaupunginjohtajan sijaisen
asennoituminen on ollut ulkopuolisten arvioiden mukaisesti
objektiviteettiperiaatteen vastaista.

Valittaja on toimittanut hallinto-oikeudelle muun ohella Haapaveden
kaupunginvaltuutetun kirjoittaman blogikirjoituksen sekd Haapaveden
kaupunginhallituksen jdsenen antaman lausunnon. Lausunnon mukaan
kaupunginjohtajan viransijainen on kertonut valittajan aiemmasta tydpaikasta
sellaisia asioita, jotka on ennalta tiedetty paikkaansa pitimattomiksi. Lisiksi
lausunnon mukaan kaupunginhallituksen kokouksessa §:n 245 kisittelyssd
kaupunginjohtajan viransijainen on painostanut kaupunginhallitusta sill3, ettei
héin halua tehdi valittajan kanssa minkéanlaista yhteistyoté, jos tdmé valitaan.

Valituksenalaisen pddtoksen mukaan kaupunginjohtajan viransijainen on
poistunut esteellisend kaupunginhallituksen kokouksesta 16.11.2020 valittajan
oikaisuvaatimusta koskevan asian késittelyn ja paitoksenteon ajaksi.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd valittajan toimittamissa selvityksissd mainitut
seikat kaupunginjohtajan kaupunginhallituksen kokouksissa lausumista
asioista ovat yleistasoisia. Lisdksi hallinto-oikeus toteaa, ettd
kokouskasittelyyn kunnallisissa toimielimissd kuuluu asiasta kiytiva
keskustelu, johon liittyy keskusteluun osallistuvien mahdollisuus ilmaista
mielipiteensi késiteltdvina olevasta asiasta. Edelld lausutun huomioon ottaen
hallinto-oikeus katsoo, etteivit valittajan mainitsemat seikat ja toimittama
selvitys riitd osoittamaan sitd, ettd luottamus kaupunginjohtajan viransijaisen
tai kaupunginhallituksen jdsenten puolueettomuuteen olisi vaarantunut
hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kaupunginhallituksen péatokset eivit ole syntyneet virheellisessa
Jérjestyksessi valituksessa mainituilla esteellisyyttd koskevilla perusteilla.

Asian esittely kaupunginhallituksen kokouksissa 2.11.2020 ja 16.11.2020

Valituksen mukaan esittelijana toiminut kaupunginjohtajan sijainen ei ole
tehnyt kaupunginhallituksen kokouksessa 2.11.2020 lainkaan pohjaehdotusta
ja asiassa on siten menetelty hallintosddnndn vastaisesti. Poytikirjassa ei ole
ilmoitettu mitddn sellaista seikkaa, jonka vuoksi kaupunginjohtajan sijainen tai
hénen sijaansa tullut olisi tullut esteelliseksi ja esitys olisi tehty
puheenjohtajan esityksestd. Pohjaehdotuksen on tehnyt kaupunginhallituksen
jasen, eikd sitd olisi tullut hyviksya hallintosddannon vastaisena.

Edelleen valituksen mukaan kaupunginjohtajan sijainen ei ole esittelijana
tehnyt kaupunginhallituksen 16.11.2020 tekeméiin paitokseen lainkaan
pohjaehdotusta, eikd kaupunginhallitus ole tehnyt asiassa pditdstd siitd, ettd
esittelyn tekee puheenjohtaja hallintosddnnén 140 §:n 5 momentissa
sdddetysti. Mitddn sellaista estettd, jonka vuoksi kaupunginjohtajan sijainen ei
olisi voinut tehda esitystd, ei ole ollut olemassa. Asiaa ei ole voitu késitelld
kaupunginhallituksen puheenjohtajan esittelysta.

Haapaveden kaupungin hallintosddnnén 2 §:n 7 momentin mukaan
kaupunginhallituksen esittelijané toimii kaupunginjohtaja. Kaupunginjohtajan
ollessa poissa tai esteellinen, esittelijdni toimii hdnen sijaisekseen méaratty.
Hallintos&dnnon 140 §:n 1 momentin mukaan asiat paétetdan toimielimen
kokouksessa viranhaltijan esittelystd. Saman pykildn 5 momentin mukaan
toimielin voi erityisestd syystd pdattid, ettd asia kisitellddn puheenjohtajan
selostuksen pohjalta ilman viranhaltijan esittelyd. Toimielin voi tdlloin paattas,
ettd puheenjohtajan ehdotus on kisittelyn pohjana eiki vaadi kannatusta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupunginhallituksen pédatospoytikirjasta
2.11.2020 kay ilmi, ettd kaupunginjohtajan viransijainen ei ole tehnyt lainkaan
paidtosehdotusta vaan esityksen virkaan valittavasta henkilostd on tehnyt yksi
kaupunginhallituksen jasenistd. Asiassa on tédltd osin menetelty
hallintosd@nnon vastaisesti.

Kaupunginhallituksen pédétdspoytdkirjasta 16.11.2020 ilmenee, ettd valittajan
oikaisuvaatimuksen kisittelyd koskeva asia on kisitelty puheenjohtajan
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selostuksen pohjalta ja puheenjohtajan ehdotus on ollut myds kisittelyn
pohjana. Poytikirjamerkintdjen mukaan kaupunginjohtajan viransijainen on
poistunut esteellisend kokouksesta asian késittelyn ja pditoksenteon ajaksi.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd Haapaveden kaupungin hallintosdannén mukaan
asia voidaan erityisestd syystd kisitelld puheenjohtajan selostuksen pohjalta
ilman viranhaltijan esittelyd. Hallintosddnto edellyttad kuitenkin toimielimen
nimenomaista padtdstd asiasta. Poytikirjasta ei ilmene, ettd tillaista padtosta
olisi tehty. Asiassa on téltd osin menetelty hallintosddnn6n vastaisesti.

Virkaan valitun kuulemista koskeva valitusperuste

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta sekd antaa
selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksisti, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun. Pykdldn 2 momentin 1 kohdan mukaan asian saa ratkaista
asianosaista kuulematta, jos vaatimus jitetddn tutkimatta tai hyldtdén heti
perusteettomana.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnanhallitus on hyldnnyt valittajan tekemén
oikaisuvaatimuksen varaamatta ennen péaitoksentekoa virkaan valitulle
tilaisuutta tulla kuulluksi oikaisuvaatimuksen johdosta. Kun oikaisuvaatimus
on hylédtty, ei virkaan valitun oikeusturva ole edellyttianyt, ettd hinelle olisi
varattu tilaisuus tulla kuulluksi oikaisuvaatimuksesta. Paatos ei tiltd osin ole
syntynyt virheellisessd jarjestyksessa.

Piitoksen perusteleminen

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seki
mainittava sovelletut sdannokset. Pykildn 2 momentin 2 kohdan (434/2003)
mukaan paitoksen perustelut voidaan jattda esittdmattd, jos padtos koskee
kunnallisen monijédsenisen toimielimen toimittamaa vaalia.

Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuspaétoksessa on
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
Oikaisuvaatimuspédidtoksen perustelemiseen ei sovelleta 45 §:n 2 momenttia.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kun talousjohtajan virkasuhteeseen ottamista
koskevassa paédtoksessd (§ 245) on ollut kyse monijisenisen toimielimen
toimittamasta vaalista, kunnanhallituksen ei ole tarvinnut perustella paitosta
hallintolain 45 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella. Sen sijaan monijidsenisen
toimielimen on oikaisuvaatimuspaitoksessd annettava perusteltu ratkaisu
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.

Lisdksi hallinto-oikeus toteaa, ettd ansiovertailu on osa viran tayttdmista
koskevaa menettely ja silld on myds olennainen merkitys hakijoiden
oikeusturvan kannalta. Perusteluvelvollisuuden tayttdmisen kannalta
olennaista on, ettd pddtdksenteon kohteena olevalla asianosaisella on
tosiasialliset edellytykset arvioida pédtdoksen oikeellisuutta. Perusteluilla
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turvataan myds hyvén ja avoimen hallinnon toteutumista. Perustelujen avulla
voidaan varmistaa, ettd viranomainen on kdyttinyt harkintavaltaansa lain ja
oikeusperiaatteiden mukaisesti. Hakijoiden ansiot tulee selostaa huolellisesti ja
objektiivisesti seki vertailla niitd keskenddn yleisten nimitysperusteiden,
viranhakuilmoituksen ja erityisten kelpoisuusvaatimusten perusteella
johdonmukaisesti ja tasavertaisesti ottaen huomioon virkaan kuuluvat tehtévit.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan hakijoiden vertailussa on
koulutuksen ja tydkokemuksen liséksi otettu huomioon viran hoitamisen
kannalta muut merkitykselliset hakijoiden ominaisuudet. Téss4 oleellisessa
asemassa on ollut kaupunginhallituksen toteuttama haastattelu ja sitd kautta
arvioitu soveltuvuus talousjohtajan virkaan.

Kaupunginhallituksen 2.11.2020 (§ 245) tekemin padtdksen liitteend olevasta
Ansiovertailu -nimisesta asiakirjasta kdy ilmi hakijoiden ty6- ja
esimieskokemus, tutkinnot seki kelpoisuus. Hallinto-oikeus katsoo, ettei
kyseinen asiakirja kuitenkaan vastaa virkavalinnassa vaadittavaa hakijoiden
ansioiden vertailua, koska siind ei ole lainkaan vertailtu hakijoiden ansioita
keskendin. Kaupunginhallituksen pdatcksistd ei ilmene perusteita virkaan
valitun valinnalle. Pdatoksistd ei mydskéan kdy ilmi, onko valittajaa ja virkaan
valittua vertailtu yleisten nimitysperusteiden ja erityisten
kelpoisuusvaatimusten pohjalta johdonmukaisesti ja tasavertaisesti ottaen
huomioon virkaan kuuluvat tehtévit.

Lisdksi paatoksista tai muista asiakirjoista ei ilmene, mitka ovat olleet ne viran
hoitamisen kannalta merkitykselliset muut ominaisuudet, jotka on
kaupunginhallituksen lausunnon mukaan otettu huomioon hakijoiden
vertailussa. Niin ikdédn asiakirjoista ei ilmene, mitkd ovat olleet ne
haastatteluissa esiin tulleet seikat, joiden perusteella hakijoiden soveltuvuutta
talousjohtajan virkaan on lausunnon mukaan arvioitu.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaisen padtoksen perusteluissa ei ole
esitetty hakijoiden ansiovertailuun perustuvia syita valinnalle. Koska péatosti
et ole perusteltu, hallinto-oikeudella ei ole edellytyksid arvioida paéatoksen
laillisuutta muutoin. Perustelut eivét siten tdytd hallintolain 45 §:n

I momentissa asetettuja vaatimuksia.

Johtopiiitikset

Kun piétosta ei ole perusteltu hallintolain edellyttamalla tavalla ja, kun
kaupunginhallituksen kokouksissa on edelld kerrotulla tavalla menetelty
hallintosddnndn vastaisesti, on kaupunginhallituksen paatékset kumottava.
Péitosten tultua kumotuiksi lausuminen muista valitusperusteista raukeaa.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkiynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
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ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timi joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Pykéldn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epaselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Valittaja on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista 8 010 (alv 24 %)
eurolla ja toimittanut mairaltaén 6 510 euron (alv 0 %) suuruisen
oikeudenkdyntikululaskun. Lasku on perustunut avustajalle 25 tunnin
ajankdyton perusteella maksettavaan palkkioon ja oikeudenkdyntimaksuun.

Hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos
valittaja joutuisi pitdméén oikeudenkéyntikulunsa kokonaan vahinkonaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksessa on tuotu esille padasiassa
hallintomenettelyi ja syrjintdkieltoa koskevaa sddntelyi sekd
oikeuskirjallisuutta, ja samoja asioita on toistettu myos vastaselityksessé.
Liséksi vastaselityksessd on toistettu jo valituksessa mainittuja syrjintii ja
ansiovertailua koskevia valitusperusteita. Asian laatuun ja laajuuteen ndhden
tarpeettomien toimien korvaamatta jittdmista ei voida pitdd valittajan kannalta
kohtuuttomana. Ottaen myds huomioon sen, ettei kenellikédéan ole ehdotonta
oikeutta tulla valituksi virkaan seki sen, ettd hallintolainkaytto on pyritty
jdrjestdmain menettelyltddn sellaiseksi, ettd asianosaiset voivat useimmiten
hoitaa asiansa ilman asiamiestd tai avustajaa, hallinto-oikeus arvioi
korvattavien oikeudenkdyntikulujen kohtuulliseksi maaréksi 800 euroa.
Valittajalta ei peritd oikeudenkdyntimaksua hallinto-oikeudessa.

Kaupunginhallituksen jdsenet tai puheenjohtaja Anri Kolehmainen eivit ole
oikeudenkdynnin osapuolia, jotka voitaisiin velvoittaa korvaamaan valittajan
oikeudenkdyntikuluja. Tdmén vuoksi oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskeva vaatimus on kaupunginhallituksen jasenten ja Kolehmaisen osalta
hylattava.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Téhén pditokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan mydntémisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Kunnallisvalitus).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Heidi Tampio, Riitta Arjas ja
Johanna Hakulinen.

Esittelijd Tetu Norman

Tama paitos on sihkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajirjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos valittajan asiamies, sdhkdpostitse
Oikeudenkdyntimaksu
maksutta

Jéljennds maksutta Haapaveden kaupunginhallitus, kirjeitse

Johanna Hurskainen, kirjeitse

Paitoksestd on viipymadttd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssd sadadetylla
tavalla.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Isokatu 4, 3. krs), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841

Sadhkdposti: pohjois-suomi.hao(@oikeus.fi

Sidhkéinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden péitékseen

Hallinto-oikeuden paétdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan mydntamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkéaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan my&ntamisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytédnnén yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myéntdaa myds siten, etté se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtéva kirjallisesti 30 pédivan kuluessa hallinto-oikeuden paatdksen tiedoksisaantipivasta, siti pai-
vaa [ukuun ottamatta.

Jos p&éatéksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtymén jasenkunnalle tai sen jésenelle kuuluvan vali-
tusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siité paivasta, jolloin ilmoitus pa&atéksesta on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sd&nnéksista muuta johdu.

Jos paatés on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Vas-
taanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lahetetysta paatdksests seitseman-
tend paivana paatdksen [ahettdmisestd, jollei vastaanottaja ndyta tiedoksisaannin tapahtuneen tata myéhem-
min. Kéytettdessé tavallista séhkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatéksen tiedoksi
kolmantena péivana viestin lahettdmisestd, jollei muuta nayteta. Kaytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa
(saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen paattksesté tiedon sind paivéana, jona
p&atds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipaivén osoittaa saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sahkdisesti todis-
teellisesti tiedoksi saadun paatoksen tiedoksisaantipdiva on paatéksen noutamispéivé palvelimelta tai asiointi-
palvelusta. Kaytettdessé sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena péivana
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispéivanaan.

Valituksen sisélté

Valituksessa, joka sisdltda myos valituslupahakemuksen, on iimoitettava

«  valittajan nimi ja yhteystiedot

+  postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahetti3 (pro-
sessiosoite)

*  paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paétos)

« oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssa tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyyde-
taan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etté valitusluvan mydntdmiseen on edella tarkoitettu
peruste

+  miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtévéaksi (vaatimuk-
set)

«  vaatimusten perustelut

« mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva p&atds ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdmén yhteystiedot on ilmoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipyméatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heista ilmoittaa valituksessa yhdyshenkiloksi. Jollei yhdyshen-
kilba ole ilmoitettu, yhdyshenkilona toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilén ei tar-
vitse esittaa valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava
« hallinto-oikeuden paatés valitusosoituksineen
= selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta
«  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.



Asiamiehen on esitettava valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittda, jos:
¢ paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;
+ asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa;
«  valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavusta-
jista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalie hallinto-oikeudelle.
Valituksen voi toimittaa henkildkohtaisesti tai asiamiehen vélitykselld. Sen voi omalla vastuulla 1dhettdd myos
postitse, lahetin valityksella, telekopiona, sahkdpostina tai sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, etta se on perilld viimeistaan valitusajan viimeisena paivana korkeimman hallinto-oikeuden
virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessa. Valituksen toimittamisesta telekopiona, sahkdpostina tai séh-
kdisen asiointipalvelun kautta sdadetaan tarkemmin s@hkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sahkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kéayntiosoite: Sihkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00530 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysta perittavat maksut

Hallinto-oikeuden paatdsta koskevan muutoksenhakuasian késittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
taén 530 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hdnen sijaansa
tullut. Jos yhta useampi asianosainen saattaa asian kasiteltdvaksi samalla kirjelmalla, heiltd peritaan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritdédn kustakin nain
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siitd yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei va-
henna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritéd tuomioistuinmaksulain 5 §:ssé tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eikd terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ss4 tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

- vyksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvalista suojelua koske-
vissa asioissa;

- maatalousyrittajien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikd maaseutuelinkeinotukea kos-
kevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai val-
tion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun mydntémisté koskevissa asioissa eika oikeudenkéayn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), pdihdehuoltolain (41/1986) eika mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eika saamelaiskarajien vaaleja koskevissa asioissa;

-  asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa saadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei perita, mikali maksun perimattd jattdmiseen on lain 4 §:ssa tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei mydskaén perita, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatostad muutok-
senhakijan eduksi. Maksu peritaan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkdyntimaksua ei perita oikeusapulain nojalla kasittelymak-
suista vapautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteistd suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi iimeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi yksittaista-
pauksessa maarats, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerién asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ss& saadettyjen maksujen tarkistamisesta (1122/2021)

Kunnallisvalitus



