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Haapaveden kaupungin kasvatus- ja koulutuslautakunta 6.10.2021 § 52

Sivistysjohtaja on 13.8.2021 tekemaillddn paitokselld purkanut luokanopettaja
Ilkka Revon virkasuhteen péddttymain ilman irtisanomisaikaa 13.8.2021.

Kasvatus- ja koulutuslautakunta on valituksenalaisella padtoksellddn hyldnnyt
Revon tekemin oikaisuvaatimuksen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Sivistysjohtajan ja kasvatus- ja koulutuslautakunnan péétdkset on kumottava
ja Haapaveden kaupunki on velvoitettava korvaamaan valittajan asianosais- ja
oikeudenkéyntikulut tdysimééraisesti korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua hallinto-oikeuden paatoksen
antopdivista lukien.

Hallinto-oikeuden on kehotettava Haapaveden kaupunkia toimittamaan
hallinto-oikeudelle annettavan lausunnon yhteydessd emeritusprofessori Seppo
Koskisen asiantuntijalausuntoa koskeva toimeksianto seké toimeksiantoon
liittyvét kysymykset ja sahkopostit.

Kaupunginhallituksen menettely on ollut virheellista ja syrjivaa.
Kaupunginhallituksen on alun perin ollut tarkoitus purkaa valittajan
virkasuhde 9.3.2021 pitdmissddn kokouksessa, miki ei kuitenkaan ole
toteutunut kaupunginhallituksen tultua tietoiseksi, ettei silld ole sithen
toimivaltaa. Kaupunginhallitus on virheellisesti siirtdnyt toimivallan
purkamisasiassa sivistysjohtajalle, vaikka se kuuluu sivistysjohtajalle jo
hallintosédédnnon perusteella. Kaupunginhallituksen kokouksen 9.3.2021
kokouskutsua ei ole toimitettu hallintosddnnon 127 §:n 4 momentin
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mukaisesti, eikd perustetta kokouksen pitdmiselle kiireellisend ole ollut
olemassa.

Virkasuhteen purkamista koskevaa pditosté ei ole valmisteltu asianmukaisesti,
ja sivistysjohtaja on tehnyt paatoksensé puutteellisin ja virheellisin tiedoin.
Valittajaa ei ole kuultu asianmukaisesti, ja kuuleminen on ollut ndennéisté.
Valittajalle on toimitettu yhteensa viisi kuulemiskutsua, mutta yhteenkédan
ndistd kutsuista ei ole liitetty purkamispdédtoksen perusteena olevia sosiaalisen
median kirjoituksia. Kuulemismateriaali luovutettiin valittajalle vasta
12.8.2021 jarjestetyssd kuulemistilaisuudessa, jossa hénelld oli vain lyhyt aika
perehtyi 43 sivuiseen kuulemismateriaaliin. Ensimmaisen kuulemiskutsun
ovat allekirjoittaneet kaupunginhallituksen puheenjohtaja ja kaupunginjohtaja,
joilla ei ole ollut sithen hallintosddnndn mukaan toimivaltaa. MyOskééan
kuulemistilaisuuteen osallistuneella lakimies Kitusuolla ei ole ollut toimivaltaa
asiassa. Sivistysjohtaja ei ole voinut antaa kunnanhallituksen puolesta avointa
valtakirjaa Kitusuolle.

Asian kisittelyyn on osallistunut esteellisid henkiloitd. Valtuutettu ja
kaupunginhallituksen jisen Hannu Riuttanen on osallistunut esteelliseni
kaupunginhallituksen jisenen ominaisuudessa kasvatus- ja
koulutuslautakunnan kokoukseen 6.10.2021, jossa on kisitelty valittajan
virkasuhteen purkamista koskevaa oikaisuvaatimusasiaa. Riuttanen on
osallistunut asian késittelyyn kello 18.00—18.45 mutta on tuon jilkeen
poistunut katsottuaan olevansa esteellinen.

Vt. kaupunginjohtaja Kimmo Hinno on ollut esteellinen, koska hén ja
valittajan asiamies ovat vastapuolia hallinto-oikeudessa vireilld olevassa
Haapaveden kunnanjohtajan virkavaalia koskevassa valitusasiassa. Hinno on
valmistellut asian seki esitellyt sen kaupunginhallituksen késitellessé asiaa
kokouksessaan 9.3.2021. Hinno on ollut myds paikalla 12.8.2021 jérjestetyn
kuulemistilaisuuden alussa.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Anri Kolehmaisella on vahva
negatiivinen ennakkoasenne valittajaa kohtaan julkisuudessa olleiden
kirjoitustensa johdosta. Lisdksi Kolehmainen on valittajan asiamiehen
vastapuoli riita-asiassa seké hallinto-oikeudessa vireilld olevassa Haapaveden
kaupunginjohtajan virkavaalia koskevassa valitusasiassa. Kolehmainen on
osallistunut esteellisend asian késittelyyn kaupunginhallituksessa.

Myos hallintojohtaja Eija Saarela on osallistunut esteellisené asian
valmisteluun.

Sivistysjohtajan ja lautakunnan paatoksia ei ole perusteltu hallintolain 45 §:ssd
edellytetylld tavalla. Lautakunnan paatoksessd on ainoastaan todettu, ettei
oikaisuvaatimus anna aihetta muuttaa paitostd, ja viitattu sivistysjohtajan seka
tydoikeuden emeritusprofessori Seppo Koskisen lausuntoihin. Kumpikaan
lausunnoista ei sisélld oikeudellisia perusteita. Koskisen lausunnossa on liséksi
valituskirjelmisté tarkemmin ilmenevii virheellisyyksid. Sivistysjohtajan
padtostd el myoskéédn ole toimitettu valittajalle henkilokohtaisesti 13.8.2021
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eikd sen jdlkeenkddn, vaan pditds on toimitettu hinelle postiin kirjattuna
kirjeend, jonka hén on saanut tiedokseen 19.8.2021.

Virkasuhteen purkamiselle ei ole ollut asiallista ja painavaa syyta.
Virkasuhteen purkamista koskeva sivistysjohtajan paatos sisaltidd virheellista
ja osittain jopa valheellista tietoa, ja virkasuhteen purkamisen perusteeksi on
esitetty lainvastaisia perusteita. Valittajan sosiaalisen median kirjoittelu on
ollut tydnantajan tiedossa jo usean vuoden ajan, eikd tyonantajalle julkisuuden
kautta 5.3.2021 valittajan kirjoituksista tullut tieto ole ollut uusi asia.
Tyo6nantajalla on ollut yleisesti tieto valittajan sosiaalisen median kirjoituksista
ainakin kolmen vuoden ajan. Tuolloin kaupunginhallituksen puheenjohtaja
Anri Kolehmainen oli 1dhestynyt valittajan esimiesté rehtori Risto Klasilaa
sahkopostilla, moittinut valittajaa ja kyseenalaistanut sen, voiko valittaja
sosiaalisen median kirjoitustensa johdosta toimia endé opettajana. Sdhkopostin
liitteend oli ollut kuvakaappauksia valittajan Facebook-kirjoituksista. Klasila
oli tuolloin todennut Kolehmaiselle, ettei hdn puutu politiikkaan milld4n
tavalla. Klasila oli maininnut asiasta valittajalle, mutta ei tuolloin eikd
mydhemminkddn kidynyt valittajan kanssa minkédénlaista keskustelua valittajan
sosiaalisen median kirjoittelusta, vaikka se oli yleisesti sekd tyOnantajan etta
kaupungin luottamushenkildiden tiedossa.

Valittaja ei ole sosiaalisen median kirjoituksillaan aiheuttanut oppilailleen
minkddnlaista haittaa, eikd hinen kayttiytymisestddn tai kirjoittelustaan ole
tehty kanteluja tai huomautuksia tyonantajalle. Pdinvastoin valittaja on saanut
vanhemmilta ja muilta opettajilta tydstidn pelkdstdén kiitosta.

Tyonantaja ei ole pystynyt osoittamaan, ettd virkasuhteen purkamisen
perusteena olevat kuvakaappaukset sosiaalisen median kirjoituksista olisivat
valittajan Facebook-sivuillaan julkaisemia kirjoituksia. Valittajan viitetyiksi
tekemid Facebook-paivityksid on kuvamanipuloitu ja muokattu. Pdivityksié ei
ole olemassa valittajan Facebook-sivuilla.

Tyonantaja ei ole myodskdan vedonnut purkamisperusteeseen lain
edellyttimisséd 14 piivan madriajassa. Siindkin tapauksessa, ettd purkamiselle
olisi ollut peruste, se olisi jo rauennut purkamisesta péétettiessi. Jos
tyOnantaja olisi saanut tiedon sosiaalisen median kirjoituksista 5.3.2021,
virkasuhde olisi tullut purkaa 19.3.2021 ja viimeistddn 23.3.2021. Silla
seikalla, etté valittajalla oli este saapua purkamista edeltivdén kuulemiseen, ei
ole asiassa merkitysta.

Virkasuhteen purkamisen taustalla on ollut poliittinen syrjinté valittajaa
kohtaan. TyOnantaja on ylittdnyt harkintavaltansa, ja pddtos on suhteellisuus

periaatteen vastainen. Myos valittajan virasta pidattiminen virkasuhteen
purkamisen yhteydessa sihkoposti-ilmoituksella ilman kuulemista ja
viranhaltijapddtosti on tapahtunut lainvastaisesti.
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Asian Kisittely ja selvittiminen

Suullinen kisittely

Kasvatus- ja koulutuslautakunta on antanut /ausunnon, jossa se on vaatinut
valituksen hylkdamisti ja valittajan velvoittamista korvaamaan Haapaveden
kaupungin oikeudenkdyntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskoroineen kuukauden kuluttua hallinto-oikeuden péatoksen
antamisesta lukien. Toissijaisesti lautakunta on vaatinut, ettd mikali hallinto-
oikeus katsoo, ettd virkasuhteen purkamista koskevat kunnan ja
hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (viranhaltijalaki) 41 §:ssd
saddetyt perusteet eivit tdyty, hallinto-oikeuden on harkittava, onko
tyonantajalla ollut viranhaltijalain 36 §:ssd sdddetty irtisanomisperuste.

Valittaja on antanut vastaselityksen, jossa hian on vaatinut kaupungin
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen hylkddmistd. Valittaja on esittanyt
vastaselityksessddn uusia esteellisyyttd koskevia valitusperusteita. Niiden
mukaan kasvatus- ja koulutuslautakunnan puheenjohtaja Teemu Haukipuro ja
lautakunnan jdsen Timo Niemeld ovat olleet esteellisid osallistumaan asian
kisittelyyn lautakunnan kokouksessa 6.10.2021, koska heilld on ollut erittdin
vahva ennakkoasenne valittajaa kohtaan. Haukipuron ja Niemelin esteellisyys
on tullut valittajan tietoon vasta valituksen tekemisen jélkeen. Tamén vuoksi
hallinto-oikeuden on oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain 41 §:n
nojalla tutkittava mainittu valitusajan péaéttymisen jélkeen esitetty
valitusperuste.

Hallinto-oikeus on 12. - 13.1.2023 jérjestinyt asiassa suullisen kisittelyn, josta
laadittu poytikirja on liitetty jutun asiakirjoihin.

Osapuolet ovat toimittaneet loppulausunnot oikeudenkdyntikululaskuineen
suullisen kisittelyn jélkeen kirjallisesti. Valittajan loppulausunto
oikeudenkéyntikululaskuineen on toimitettu tiedoksi kasvatus- ja
koulutuslautakunnalle ja kasvatus- ja koulutuslautakunnan loppulausunto
oikeudenkéyntikululaskuineen valittajalle. Osapuolille on varattu tilaisuus
lausua vastapuolen oikeudenkéyntikuluista. Valittaja on todennut
loppulausunnossaan muun muassa, ettd tydnantajan todistajat toivat esille
hallinto-oikeuden suullisessa késittelyssa kirjallista todistusmateriaalia, jota ei
ollut toimitettu valittajalle ennen 1.8.2021 jarjestettyd kuulemistilaisuutta eika
kuulemistilaisuudessakaan. Materiaalissa on kysymys kansalaisilta 5.3.2021
tulleista sdhkopostiviesteistd. Valittaja on saanut materiaalin haltuunsa vasta
23.1.2023. Kuuleminen on tiltdkin osin tapahtunut virheellisesti.

Kasvatus- ja koulutuslautakunta on kiistdnyt valittajan 26 362,40 suuruisen
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen seké perusteeltaan ettd maaraltdan.

Valittaja on kiistdnyt kasvatus- ja koulutuslautakunnan 12 090 euron suuruisen
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen seké perusteeltaan ettd maaraltaan.
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Valittaja on toimittanut myds uuden lausunnon, jossa on muun ohella todettu,
ettd kasvatus- ja koulutuslautakunnan 31.1.2023 pidettyyn kokoukseen, jossa
on paitetty hallinto-oikeudelle annettavasta loppulausunnosta, ovat
osallistuneet esteellisind lautakunnan puheenjohtaja Teemu Haukipuro seké
lautakunnan jasenet Timo Niemeld ja Ari Hannila.

Suullisessa kdsittelyssd tehty prosessivdite ja hallinto-oikeuden vilipdditos

Valittajan avustaja vaati, ettd koska kasvatus- ja koulutuslautakunnan
edustajaksi ilmoitetulla sivistysjohtaja Erkki Seitajarvella ei ollut
kaupunginhallituksen antamaa valtakirjaa, timi ei voi toimia asiassa
kaupungin edustajana hallinto-oikeuden suullisessa kisittelyssd. Myoskain
asianajaja Jaana Kitusuolla ei ole oikeutta edustaa kaupunkia.

Hallinto-oikeuden suullisessa kisittelysséd tekemén vilipdatoksen mukaan
valitus koskee kasvatus- ja koulutuslautakunnan paitosti, joten viranomaisen
edustajana voi toimia ainoastaan lautakunnan siihen valtuuttama henkild.
Seitajérvelld ei ole lautakunnan antamaa valtakirjaa, joten hin ei voi edustaa
lautakuntaa hallinto-oikeuden suullisessa kasittelyssd. Seitajarved voidaan
kuitenkin kuulla asiassa lautakunnan nime&dmainé todistajana.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 32 §:n 1 momentin mukaan
asiamiehen on esitettdva valtakirja. Pykdldn 2 momentin 3 kohdan mukaan
jollei hallintotuomioistuin toisin mairaa, valtakirjaa ei tarvitse esittdd, jos
valtuutettu on asianajaja. Hallinto-oikeus ei mairdé asianajaja Kitusuota
esittimadn valtakirjaa, minkd vuoksi Kitusuolla on oikeus toimia lautakunnan
asiamiehend myos ilman valtakirjaa.

Vilipaitokseen saa hakea muutosta padasian yhteydessa.

Hallinto-oikeuden muut vilipiitokset

Hallinto-oikeus on 78.11.2022 antamallaan vilipddtokselld paattanyt jarjestda
valittajan pyynnostd suullisen késittelyn. Hallinto-oikeus on rajoittanut
suullista kasittelya siten, ettd siind kuullaan valittajan ja pddtoksen tehneen
viranomaisen edustajan lisdksi todistajina molempien osapuolten todistajiksi
nimedmid Risto Klasilaa, Erkki Seitajarved ja Eija Saarelaa seké valittajan
todistajiksi nimedmid Anri Kolehmaista ja Teemu Haukipuroa. Suullisessa
kisittelyssé ei kuulla todistajina valittajan todistajiksi nimeédmid Pdivi Ollilaa,
Hannu Riuttasta, Ari Joentakasta, Janne Mékistd eikd Seppo Koskista.
Todistajien osalta todistelu on rajoitettu koskemaan sité, ovatko virkasuhteen
purkamisen perusteena olleet somekirjoitukset valittajan laatimia, onko
mainittuja kirjoituksia mahdollisesti manipuloitu valituksessa esitetyn
mukaisesti sekd milloin ja miten tydnantaja on saanut kirjoitukset tietoonsa.
Liséksi todistajia kuullaan 12.8.2021 jirjestetyn kuulemistilaisuuden
tapahtumista.

Hallinto-oikeus on 7.2.2023 antamallaan vilipddtokselld paatoksesti
ilmenevin perustein jattanyt tutkimatta valittajan vaatimuksen velvoittaa
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Haapaveden kaupunki luovuttamaan kaiken sen materiaalin, jota on kiytetty
hianen virkasuhteensa paittdimismenettelyn valmistelussa ja virkasuhteen
purkamista koskevan pdétoksen perusteena. Hallinto-oikeus on liséksi
todennut, ettei sen toimivaltaan kuulu antaa viranomaiselle kehotusta tehda
asiassa julkisuuslain mukainen péétds ja ettd valittajalle on toimitettu kaikki ne
asiakirjat, jotka Haapaveden kaupunki on toimittanut hallinto-oikeudelle
valitusasian ratkaisemista varten.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkdi valittajan esittimén emeritusprofessori Seppo Koskisen
asiantuntijalausuntoa koskevan toimeksiannon seké toimeksiantoon liittyvien
kysymysten ja sdhkopostien hankkimista koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeus jattda tutkimatta virasta pidéttdmistd koskevaan paédtokseen
liittyvét valitusperusteet.

Hallinto-oikeus jattaa tutkimatta valittajan vastaselityksessddan esittimét uudet
esteellisyyttd koskevat valitusperusteet.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian ja kumoaa sivistysjohtajan seki
kasvatus- ja koulutuslautakunnan péaétokset.

Hallinto-oikeus valittajan oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevan
vaatimuksen enemmadlti hyldten velvoittaa Haapaveden kaupungin
korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut 15 000 eurolla korkolain 4 §:n

1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan siité ldhtien, kun kuukausi on
kulunut pédivistd, jona paatos on ollut oikeudenkdynnin osapuolten saatavissa.

Hallinto-oikeus hylkd4d Haapaveden kaupungin oikeudenkdyntikulujen
korvaamista koskevan vaatimuksen.

Asiakirjojen hankkiminen

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 37 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen on huolehdittava siité, ettd asia tulee selvitetyksi.
Hallintotuomioistuimen on tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai padatoksen
tehneelle viranomaiselle, mité lisdselvitysté asiassa tulee esittdd. Pykélan

2 momentin mukaan hallintotuomioistuimen on hankittava oma-aloitteisesti
selvitystd siind laajuudessa kuin késittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus
ja asian laatu sitd vaativat.

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeus kehottaa Haapaveden kaupunkia
toimittamaan hallinto-oikeudelle emeritusprofessori Seppo Koskisen
asiantuntijalausuntoa koskevan toimeksiannon sekéa toimeksiantoon liittyvit
kysymykset ja sdhkopostit. Asiassa annettu ratkaisu ja hallinto-oikeudelle
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toimitetuista asiakirjoista saatava selvitys huomioon ottaen hallinto-oikeus
katsoo, ettd asiassa ei ole tarpeen edelld mainitun lain 37 §:n 1 ja 2 momentin
nojalla hankkia puheena olevia asiakirjoja ja selvityksia.

Kasvatus- ja koulutuslautakunnan hallinto-oikeudelle antamaa
loppulausuntoa koskeva prosessiviite

Tarkoitus on, ettd suullisen kisittelyn jalkeen pyydetyissd loppulausunnoissa
osapuolet lausuvat viimeisen mielipiteensd asiassa esitetystd selvityksesti ja
oikeudellisista kysymyksistd seké siitd, miten tuomioistuimen tulisi asia
ratkaista. Lausuntojen arvioiminen on hallinto-oikeuden harkinnassa, eika
hallinto-oikeus ole asiaa ratkaistessaan miltdén osin sidottu lausunnoissa
esitettyihin ndkdkantoihin. Asiassa ei siten ole tarpeen pyytdd kasvatus- ja
koulutuslautakunnalta uutta lausuntoa sen vuoksi, ettd kasvatus- ja
koulutuslautakunnan kokoukseen 31.1.2023 on osallistunut valittajan
esteelliseksi katsomia henkiloita.

Tutkimatta jattiminen

Valituksenalaisella paatoksella ei ole ratkaistu valittajan virasta pidattamista.
Tamén vuoksi virasta pidittimiseen liittyvét valitusperusteet on jitettava
tutkimatta.

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd 2 momentissa
tarkoitetut valitusperusteet ennen valitusajan paittymisti ja kuntalain 138 §:n
mukaan kunnallisvalitus on tehtidva 30 pdivian kuluessa paitoksen
tiedoksisaannista.

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 41 §:n 1 momentin mukaan
valitusajan paédttymisen jilkeen uuden vaatimuksen saa esittdd vain, jos se
perustuu olosuhteiden muutokseen tai valitusajan paéttymisen jilkeen
valittajan tietoon tulleeseen seikkaan.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnisté hallintoasioissa
(HE 29/2018 vp) lain 41 §:n 1 momenttia koskevissa yksityiskohtaisissa
perusteluissa on todettu, ettd ehdotetulla sddnnoksella ei ole tarkoitus muuttaa
kunnallisvalituksen erityispiirteitd. Kuntalain 135 §:n 3 momentissa sdiddetédn,
ettd valittajan tulee esittdd my0s valituksensa perusteet ennen valitusajan
paittymistd. Sen sijaan uutta selvitysti ja lisdperusteluja valitusajan kuluessa
esitetyn vaatimuksen ja valitusperusteen tueksi voidaan esittaa.

Valittajan mukaan kasvatus- ja koulutuslautakunnan puheenjohtaja Teemu
Haukipuro ja lautakunnan jasen Timo Niemeld ovat olleet esteellisid
osallistumaan asian kisittelyyn lautakunnan kokouksessa 6.10.2021, koska
heilld on ollut erittdin vahva ennakkoasenne valittajaa kohtaan. Valittaja on
viitannut valitukseensa liittimaansa kuvakaappaukseen Haapavesi-lehdessa
20.4.2021 julkaistusta uutisesta, jonka otsikko on ”Viiden puolueen
paikallisosastojen kannanotto: Haapaveden poliittiseen keskusteluilmapiiriin
edellytetddn muutosta — Asia ei korjaannu, elleivdt muut valtuustoryhmat tee
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selvad pesderoa toimimisesta Ilkka Revon kanssa”. Kirjoituksen
allekirjoittajina on viisi eri puolueiden paikallisosastoa, muiden ohella
Haapaveden Keskusta ry. Valittajan mukaan hénelle on toimitettu valituksen
tultua julkiseksi tieto siitd, ettd Haukipuro ja Niemeld ovat olleet tekemassi
paétoksen, jonka mukaan Haapaveden keskusta ja muut poliittiset jdrjestot
ottavat kantaa Revon toimintaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valittaja on liittdnyt kuvakaappauksen Haapavesi-
lehdessa julkaistusta kannanotosta valitukseensa, joten kannanotto ja sen
allekirjoittajat ovat olleet hidnen tiedossaan jo siind vaiheessa, kun valitus on
tehty. Kun liséksi otetaan huomioon, etti sekd Repo ettd Haukipuro ja Niemeld
ovat Haapaveden kaupunginvaltuutettuja, valittajan tiedossa on tdytynyt olla jo
valituksentekovaiheessa, ettd myos Haukipuro ja Niemeld ovat saattaneet olla
mukana tekeméassé paatostd Revon toimintaan kohdistuneesta kannanotosta tai
ainakin siitd, ettd he Haapaveden Keskusta ry:n jdsenind yhtyvit
kannanottoon.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetun lain
41 §:n 1 momentin sddnnosti ei sovelleta kunnallisvalitukseen. Asiassa ei ole
tullut esille perusteita, joiden vuoksi edelld mainittu valitusajan paédttymisen
jélkeen esitetty Haukipuron ja Niemelédn esteellisyyttd koskeva valitusperuste
olisi tutkittava.

Kaupunginhallituksen menettelyd koskevat valitusperusteet

Kaupunginhallitus on 9.3.2021 késitellyt Revon sosiaalisen median
kirjoituksia ja paittanyt siirtdd Revon kuulemisen seké asian késittelyn ja
ratkaisun kaupungin hallintosddannon perusteella toimivaltaiselle
viranomaiselle.

Haapaveden kaupungin hallintosddannon 36 §:n mukaan, mikéli toimivallasta
henkilbasioissa ei ole sdéddetty laissa eikd méératty hallintosddnndssa,
toimivalta on kaupunginhallituksella. Hallintosdédnnon 53 §:n mukaan
palvelusuhteen purkamisesta pdattdd palvelusuhteeseen ottava viranomainen.
Edelleen hallintosédédnnon 41 §:n mukaan esimiehen esimies paattds esimiehen
esityksestd toimialueellaan muun henkildston kuin samassa pykaldssa
mainittujen johtavassa asemassa olevien viranhaltijoiden valinnasta.

Edelld mainittujen hallintosddanndn méérdysten perusteella toimivalta paattaa
valittajan virkasuhteen purkamisesta kuuluu sivistysjohtajalle. Néin ollen
valittajan kirjoittamaksi véitettyjen sosiaalisen median kirjoitusten
késitteleminen kaupunginhallituksessa sille kuuluvan yleistoimivallan nojalla
ei ole ollut valituksenalaisen pditoksen valmistelua. Kaupunginhallituksen
kokoukseen liittyvilld valitusperusteilla ei siten ole oikeudellista merkitysti
asiassa.
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Esteellisyytti koskevat valitusperusteet

Sovellettavat oikeusohjeet ja niiden esityot

Kuntalain 97 §:n 2 momentin mukaan kunnan muun luottamushenkilon kuin
valtuutetun sekéd kunnan viranhaltijan ja tyontekijan esteellisyydestd on
voimassa, mitd hallintolain 27-30 §:ssd sdddetdén.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kisittelyyn eiké olla 14sné sitd kisiteltdessd, jos hin on esteellinen. Pykédldn
2 momentin mukaan mita virkamiehen esteellisyydestd sdddetdédn, koskee
my0s monijdsenisen toimielimen jdsentd ja muuta asian késittelyyn
osallistuvaa seka tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa hanelle tai
hinen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle ldheiselleen ja 7 kohdan mukaan,
jos luottamus hidnen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu.

Valittajan mukaan vt. kaupunginjohtaja Kimmo Hinno ja kaupunginhallituksen
puheenjohtaja Anri Kolehmainen ovat osallistuneet esteellisina
kaupunginhallituksen kokoukseen sen késitellessd asiaa 9.3.2021. Hinno on
myds valmistellut asian seki esitellyt sen kaupunginhallitukselle ja ollut
paikalla 12.8.2021 jérjestetyn kuulemistilaisuuden alussa.

Kuten hallinto-oikeus on edelld todennut, valittajan kirjoittamaksi vitettyjen
sosiaalisen median kirjoitusten kédsitteleminen kaupunginhallituksen
kokouksessa 9.3.2021 ei ole ollut valituksenalaisen paatoksen valmistelua.
Hinno on poistunut 12.8.2021 jdrjestetystd kuulemistilaisuudesta sen alussa
valittajan esitettyd hintd koskevan esteellisyysvéitteen, eikd hén ole
osallistunut kuulemiseen. Hinno ja Kolehmainen eivét néin ollen ole
osallistuneet asian kisittelemiseen, eiké valituksenalainen p#atds ole syntynyt
virheellisessd jarjestyksessd heiddn esteellisyyttddn koskevien
valitusperusteiden johdosta.

Valittajan mukaan valtuutettu ja kaupunginhallituksen jdisen Hannu Riuttanen
on osallistunut esteellisend kaupunginhallituksen jdsenen ominaisuudessa
kasvatus- ja koulutuslautakunnan kokoukseen 6.10.2021, jossa on késitelty
valittajan virkasuhteen purkamista koskevaa asiaa. Riuttanen on osallistunut
asian kisittelyyn kello 18.00—18.45 mutta on tuon jélkeen poistunut
katsottuaan olevansa esteellinen.

Kasvatus- ja koulutuslautakunnan poytékirjasta 6.10.2021 § 52 ilmenee, etté
valittajan virkasuhteen purkamista koskevan oikaisuvaatimuksen késittely on
alkanut kokoustauon jidlkeen kello 18.00, ja kaupunginhallituksen jdsen
Riuttanen on poistunut kokouksesta esteellisend (osallisuusjdévi) asian
kasittelyn aikana kello 18.44. Kun Riuttanen on katsonut itsensé esteelliseksi
ja ollut l4sna asiaa késiteltdessi eikd Riuttasen esteellisyyttéd ole kaupungin
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taholta kiistetty, valituksenalainen pdétds on syntynyt virheellisessi
jarjestyksesséd Riuttasen esteellisyytta koskevan valitusperusteen johdosta.

Valittajan mukaan my®0s hallintojohtaja Eija Saarela on osallistunut
esteellisend asian valmisteluun. Valittaja ei kuitenkaan ole ilmoittanut, minka
vuoksi hén katsoo Saarelan olleen esteellinen. Saarelaa kuultiin todistajana
hallinto-oikeuden suullisessa késittelyssi, jossa hdn kertoi osallistuneensa
asian valmisteluun aina 12.8.2021 jérjestettyyn kuulemistilaisuuteen saakka.
Haén oli kuitenkin poistunut kuulemisesta heti tilaisuuden alussa valittajan
asiamiehen hdneen kohdistaman esteellisyysvéitteen johdosta. Koska valittaja
ei hallinto-oikeuden suullisessa kisittelyssé tai loppulausunnoissakaan
esittdnyt minkadnlaista perustetta Saarelan esteellisyydelle, hallinto-oikeus
katsoo, ettei valituksenalainen pditos ole syntynyt virheellisessi jarjestyksessi
mainitun esteellisyyttd koskevan valitusperusteen johdosta.

Asiamies Kitusuon toimivaltaa koskeva valitusperuste

Valittajan mukaan kuulemistilaisuuteen 12.8.2021 osallistuneella lakimies
Jaana Kitusuolla ei ole ollut toimivaltaa asiassa. Sivistysjohtaja ei ole voinut
antaa kaupunginhallituksen puolesta avointa valtakirjaa Kitusuolle.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd tyonantaja on voinut kiyttda apunaan virkasuhteen
purkamista edeltdvéssd kuulemistilaisuudessa kunnan ulkopuolista yksityista
asiantuntijaa. Toimivalta valittajan virkasuhteen purkamista koskevassa
asiassa on aiemmin todetuilla perusteella kuulunut sivistysjohtajalle, ei
kaupunginhallitukselle. Kaupunginhallitus ei siten olisi edes voinut antaa
valtakirjaa asianajaja Kitusuolle. Valituksenalainen péétds ei ole syntynyt
virheellisessd jirjestyksessd asiamies Kitusuon toimivaltaa koskevalla
valitusperusteella.

Valittajan kuuleminen

Valittajan mukaan hénti ei ole kuultu asianmukaisesti ja kuuleminen on ollut
ndenndistd. Hinelle toimitettuihin kuulemiskutsuihin ei ole liitetty
purkamispddtoksen perusteena olevia sosiaalisen median kirjoituksia.
Kuulemismateriaali luovutettiin vasta 12.8.2021 jérjestetyssi
kuulemistilaisuudessa, jossa hénelld oli vain lyhyt aika tutustua 43 sivuiseen
kuulemismateriaaliin.

Valittajan mukaan tyonantaja ei ole mydskéédn pystynyt osoittamaan, etté
virkasuhteen purkamisen perusteena olevat kuvakaappaukset sosiaalisen
median kirjoituksista olisivat hdnen julkaisemiaan. Facebook-péivityksid on
kuvamanipuloitu ja muokattu sekd vadrennetty, eikd niitd ole olemassa
valittajan Facebook-sivuilla. Valittajalla ei mydskéén ole profiileja nimilla
likka Repo tai Ilkka Pekka ja pelkéstdédn Ilkka Revon nimelld on Facebookissa
44 eri profiilia. Valittaja ei ole ottanut kuulemistilaisuudessa kantaa
kirjoituksiin eikd siihen, ovatko ne hénen kirjoittamiaan. Kirjoituksiin
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tutustumiseen varattu kahden tunnin aika ei olisi hdnen mukaansa sithen
riittanyt.

Sovellettavat sddnndkset ja lain esityét

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (viranhaltijalaki)
43 §:n 1 momentin mukaan ennen tyOnantajan suorittamaa irtisanomista tai
purkamista viranhaltijalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi virkasuhteen
pééttdmisen syistd perusteluineen.

Hallintolain 33 §:n 1 momentin mukaan selvityksen esittdmistd varten on
asetettava asian laatuun ndhden riittdva maéariaika.

Hallintolain 36 §:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoitus
ja selityksen antamiselle varattu méiédrdaika. Kuulemista koskevassa pyynnossa
on tarvittaessa yksiloitdva, mistd seikoista selitystd pyydetddn. Asianosaiselle
on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperdisind tai
jéljennoksind taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi kunnallisesta viranhaltijasta (HE
196/2002 vp) 43 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on muun
ohella todettu, ettd viranhaltijalla tulisi olla kohtuullinen valmistautumisaika
ennen kuulemista, jotta hinelld olisi mahdollisuus esittdd perusteltu
nidkemyksensa asiassa ja hankkia itselleen halutessaan avustaja taikka
asiamies.

Asiassa saatu selvitys

Valittajan virkasuhteen purkamisen perusteena ovat olleet valittajan
kirjoittamiksi véitetyt, kaupunginhallituksen ja tyGnantajan tietoon julkisuuden
kautta 5.3.2021 tulleet sosiaalisen median kirjoitukset, joiden vuoksi valittaja
on 6.3.2021 péivitylld kutsulla kutsuttu kuulemistilaisuuteen
kaupunginhallituksen 9.3.2021 pidettyyn kokoukseen. Kuuleminen ei
kuitenkaan ole toteutunut, koska valittaja ei ole saapunut paikalle.
Kaupunginhallitus on kokouksessaan siirtdnyt kuulemisen késittelyn ja asian
ratkaisun kaupungin hallintosddnnon perusteella toimivaltaiselle
viranomaiselle eli sivistysjohtajalle. Seuraavan 9.3.2021 pdivityn
kuulemiskutsun on allekirjoittanut sivistysjohtaja. Kuuleminen on kutsun
mukaan ollut tarkoitus jarjestdd 15.3.2021. Kuulemisen perusteeksi on
ilmoitettu edelld mainitut kaupunginhallituksen tietoon 5.3.2021 tulleet
sosiaalisen median kirjoitukset. Kutsun mukaan tyonantaja katsoo, ettd tima
valittajan vapaa-ajan kdyttidytyminen vakavalla tavalla heikentid tyonantajan
luottamusta ja vaikuttaa olennaisella tavalla virkasuhteesta johtuvien
velvoitteiden hoitamiseen. Kirjoituksia ei ole kuitenkaan liitetty
kuulemiskutsuun tai muutoinkaan toimitettu valittajalle. Kuulemista on
jouduttu siirtdiméaén valittajan vaatimuksesta timén jélkeen vield kolme kertaa
12.8.2021 saakka. TyOonantaja on ldhettinyt valittajalle joka kerta uuden
kutsun, mutta ei ole niidenkéén yhteydessé toimittanut sosiaalisen median
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kirjoituksia, vaikka valittaja on niitd muun muassa 9.5.2021 péivityssi
tyOnantajalle 1dhettimassdén kuulemistilaisuuden siirtimistd koskevassa
kirjelmédssd nimenomaisesti pyytdnyt. Virkasuhteen purkamisen perusteena
ollut 43 sivuinen 44 sosiaalisen median kirjoitusta sisdltdnyt paperille
tulostettu aineisto on luovutettu valittajalle vasta kuulemistilaisuudessa
12.8.2021. Kirjoituksista ainakin osa on ollut tulostettuna kahteen kertaan.

Kirjoitukset ovat Facebookissa Ilkka Repo -, likka Repo - ja Ilkka Pekka -
profiileissa julkaistuja ja sieltd sekd muualta mediasta kopioituja kirjoituksia.
Kirjoitukset ovat kohdistuneet erityisesti poliitikkoihin, ja niiden aiheina ovat
politiikan liséksi olleet muun muassa uskonto, seksuaalinen suuntautuminen,
maahanmuuttajat ja turvapaikan hakijat. Kirjoitukset ovat vuosilta 2019-2021.

Selvityksen arviointi ja johtopddtokset

Hallinto-oikeus toteaa, ettd viranhaltijalla tulee ennen kuulemista olla
kaytettavissadn kaikki virkasuhteen pédattamiseen liittyva selvitys, jotta hén voi
valmistautua esittiméadn késityksensd tyonantajan vaatimuksista. Olennaista on
se, ettd kuultavalla on tosiasiallinen mahdollisuus valmistautua ja tulla kuul-
luksi niisté seikoista, joihin mahdollinen virkasuhteen paéttiminen perustuu.
Kuulemistilaisuuteen valmistautumiseen ja mahdollisen selityksen antamiseen
varattavan ajan tulee olla asian laatuun ja olosuhteisiin ndhden riittdvén pitka.
Kuulemiselle varatun ajan riittdvyytté ja kohtuullisuutta arvioitaessa on
otettava erityisesti huomioon virkasuhteen paittimisen suuri merkitys
viranhaltijalle.

Kuulemiskirjeissd kuulemisen perusteeksi on ilmoitettu kaupunginhallituksen
tietoon 5.3.2021 tulleet sosiaalisen median kirjoitukset yksiloimatta niitd
tarkemmin. Kirjeissé ei ole ilmoitettu kirjoitusten médrid eikd myoskéén sitd,
miltd ajalta kirjoitukset ovat ja miti ne sisdltdvat. Virkasuhteen purkamisen
perusteena olevat 44 sosiaalisen median kirjoitusta on luovutettu valittajalle
vasta kuulemistilaisuudessa. Kuulemiskutsuissa mainituista kirjoituksista
annettu tieto on ollut siind méérin yksiloiméton, ettei valittajalla voida katsoa
olleen ennen kuulemistilaisuutta tietoa kaikista niistd seikoista, joihin hdanen
mahdollinen virkasuhteensa pédéttiminen perustuu. Valittajalle
kuulemistilaisuudessa kuulemisaineistoon tutustumista varten varattua kahden
tunnin valmistautumisaikaa ei myoskadn kuulemisaineiston laajuuteen ja asian
laatuun ndhden ole pidettava riittdvin pitkéni, jotta hén olisi voinut
valmistautua esittdimain kdsityksensé tyOnantajan vaatimuksista. Valittajalle ei
siten ole ennen virkasuhteen purkamista varattu tilaisuutta tulla kuulluksi
virkasuhteen paittimisen syistd perusteluineen viranhaltijalain 43 §:n

1 momentissa seka hallintolain 33 §:n 1 momentissa ja 36 §:ssd tarkoitetulla
tavalla. Sivistysjohtajan pditos ja valituksenalainen pditos on aiemmin todetun
Hannu Riuttasen esteellisyyden ja mainitun kuulemisvirheen johdosta
kumottava.

Péatosten tultua kumotuksi edelld mainituilla perusteilla, ei muista
valitusperusteista ole tarpeen lausua.
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Oikeudenkiyntikulut

Viranhaltijalain 53 §:n 2 momentin mukaan sen estimattd, miti
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta oikeudenkéynnisté hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) sdddetdén, on kunnallisvalituksen tai
aluevalituksen tehnyt asianomainen viranhaltija tai muu henkild, jonka on
katsottava tehneen valituksen viranhaltijan puolesta, vaadittaessa velvoitettava
korvaamaan tyonantajan kohtuulliset oikeudenkéyntikulut, mikéli valitus
koskee tdssé laissa tarkoitettua asiaa eiki valitusta hyvéksytd. Vastaavasti
viranomainen on velvoitettava korvaamaan kunnallisvalituksen tai
aluevalituksen tehneen asianosaisen kohtuulliset oikeudenkéyntikulut, mikali
pditos valituksen johdosta osittain tai kokonaan kumotaan.

Péaatoksen tultua valituksen johdosta kumotuksi valittaja ei ole velvollinen
korvaamaan Haapaveden kaupungin oikeudenkdyntikuluja.

Valittaja on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista
viivéstyskorkoineen ja toimittanut laskun, jonka mukaan avustajalle
89,75 tunnin ajankiyton perusteella maksettavan palkkion maéra
arvonlisdveroineen on 26 362,40 euroa.

Péaatoksen tultua valituksen johdosta kumotuksi Haapaveden kaupunki on
velvollinen korvaamaan valittajan oikeudenkédyntikulut hallinto-oikeuden
kohtuulliseksi katsomalla edellé ratkaisuosasta ilmenevalld maarélld. Hallinto-
oikeus on oikeudenkdyntikulujen méirén kohtuullisuutta arvioidessaan ottanut
huomioon sen, ettd valittaja on valituksessaan, vastaselityksessdén ja kahdessa
eri loppulausunnossaan toistanut samoja vditteitd useaan kertaan seka esittdnyt
myds asian ratkaisemisen kannalta tarpeetonta selvitystd. Asian laatu ja
laajuus ei muutoinkaan hallinto-oikeuden arvion mukaan ole edellyttinyt
asiamieheltd niin suurta tydomaarié, kuin mité laskussa on esitetty.

Todistajille maksettavat korvaukset

Hallinto-oikeuden suullisessa kisittelyssé valittajan nimedmané todistajana
kuultu Anri Kolehmainen vaati korvauksena oikeuteen saapumisesta 300
euroa. Valittaja hyviksyi korvauksen miéréksi 80 euroa.

Hallinto-oikeus velvoittaa Revon maksamaan nimeamalleen todistajalle Anri
Kolehmaiselle kohtuulliseksi katsomansa mééran 300 euroa.

Hallinto-oikeuden suullisessa késittelyssid valittajan nimedmaéana todistajana
kuultu Teemu Haukipuro vaati korvauksena oikeuteen saapumisesta 124
euroa. Valittaja hyviksyi korvauksen méaaraksi 44 euroa.

Hallinto-oikeus velvoittaa Revon maksamaan nimedmaélleen todistajalle
Teemu Haukipurolle kohtuulliseksi katsomansa maarén 124 euroa.
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Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Téahdn paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistd ja hakumenettelysti on
liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Anna-Kaisa Marski, Anne
Niemi ja Riitta Arjas.

Esitteleva jdsen Riitta Arjas

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péétos

Jéljennds maksutta

Lyhennysote maksutta

valittajan asiamies, sdhkdpostitse

Oikeudenkiyntimaksu
maksutta

Haapaveden kasvatus- ja koulutuslautakunta, asiamies Jaana Kitusuo,
sdhkdpostitse

Paatoksestd on viipymatté julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssd sdéddetylla
tavalla.

Anri Kolehmainen, sahkopostitse
Teemu Haukipuro, sdhkopostitse

Hallinto-oikeuden kiyntiosoite muuttuu. Uusi osoite 3.4.2023 alkaen on Torikatu 34-40, Oulu.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Isokatu 4, 3. krs), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841

Sahkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi

Sahkdinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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