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Asia Valitus malminetsintälupaa koskevassa asiassa 

Valittajat Jari Natunen 
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Luvanhakija Lakeuden Malmi Oy (jäljempänä yhtiö) 
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Päätös, josta valitetaan 

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes 22.11.2021  
Lupatunnus ML2020:0017 

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (jäljempänä Tukes) on hakemuksesta 
myöntänyt yhtiölle malminetsintäluvan ML2020:0017 (Haapavesi 8). Päätös 
on voimassa enintään neljä vuotta päätöksen lainvoimaiseksi tulosta. 
Malminetsintälupahakemus on siirretty hakemuksen 23.3.2020 tehneeltä 
yhtiöltä luvanhakijayhtiölle 1.10.2020, jolloin Tukes on hakemustarkastuksen 
perusteella todennut hakemuksen täyttävän kaivoslain 34 §:n vaatimukset. 

Malminetsintäluvan nojalla luvanhaltijalla on oikeus omalla ja toisen maalla 
luvassa mainitulla alueella (malminetsintäalueella) tutkia geologisten 
muodostumien rakenteita ja koostumusta sekä tehdä muita kaivostoimintaa 
valmistelevia tutkimuksia ja muuta malminetsintää esiintymän 
paikallistamiseksi sekä sen laadun, laajuuden ja hyödyntämiskelpoisuuden 
selvittämiseksi sen mukaan kuin malminetsintäluvassa tarkemmin määrätään. 
Malminetsintälupa ei oikeuta esiintymän hyödyntämiseen. 

Malminetsintäalue sijaitsee Haapaveden kaupungin alueella ja sen pinta-ala on 
769,25 hehtaaria. Malminetsintäalueella ei sijaitse suojelualueita, 
suojeluohjelma-alueita tai valtakunnallisesti merkittäviä maisema-alueita. 
Alueella ei ole voimassa yleiskaavaa. Osa malminetsintäalueesta sijoittuu 
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päätöksentekohetkellä valmisteilla olleiden Haapaveden Puutiosaaren 
tuulivoimapuiston osayleiskaavan ja Rahkola-Hautakankaan 
tuulivoimahankkeen alueille. Alueelta olemassa olevaan tutkimustuloksiin ja 
geologiseen malmipotentiaaliin perustuen yhtiö otaksuu alueella olevan 
kuparia (Cu), kultaa (Au), sinkkiä (Zn), hopeaa (Ag), kobolttia (Co), hiiltä (C), 
molybdeenia (Mo), platinaryhmän alkuaineita (PGE), vanadiinia (V), kromia 
(Cr) ja nikkeliä (Ni). 

Päätökseen sisältyvät muun muassa seuraavat lupamääräykset: 

1. Määräys malminetsintätutkimusten sallituista ajankohdista ja 
menetelmistä sekä malminetsintään liittyvistä laitteista ja rakennelmista 

Tämän malminetsintäluvan nojalla on sallittua suorittaa seuraavia 
malminetsintätoimenpiteitä ja soveltaa seuraavia malminetsintämenetelmiä: 
1. Geofysikaaliset ja geokemialliset tai vaikutuksiltaan niihin verrattavat 
tutkimusmenetelmät  
2. Koneellisesti tehtävät maaperä- ja kallioperänäytteenotto (moreeni-, ura- ja 
pistenäytteet, kairaus)  
3. Tutkimuskaivannot ja tutkimusojat  

Perustelut: Hakija on esittänyt hakemuksessaan nämä menetelmät ja 
kaivosviranomainen arvioi ne tarpeelliseksi ottaen huomioon kohteella tehdyt 
aikaisemmat tutkimukset. Jotta mahdolliselle jatkoluvalle edellytetty vaade 
tehokkaasta malminetsinnästä toteutuu, tässä lupamääräyksessä tarkoitettujen 
toimenpiteiden tulee olla pääosin suoritettuina. 

(--) 

3. Määräys jälkitoimenpiteiden ajankohdasta ja ilmoittamisesta 
kaivosviranomaiselle 

Kun malminetsintälupa on rauennut tai peruutettu, malminetsintäluvan haltijan 
on: 

1) Välittömästi saatettava malminetsintäalue yleisen turvallisuuden vaatimaan 
kuntoon, poistettava väliaikaiset rakennelmat ja laitteet, huolehdittava alueen 
kunnostamisesta ja siistimisestä sekä saatettava alue mahdollisimman 
luonnonmukaiseen tilaan. Malminetsintäluvan haltijan on tehtävä kirjallinen 
ilmoitus kaivosviranomaiselle, malminetsintäalueeseen kuuluvien kiinteistöjen 
omistajille ja muille oikeudenhaltijoille, kun toimenpiteet on saatettu loppuun. 
Ilmoituksen tulee sisältää tiedot jälkitoimenpiteiden päättymispäivästä sekä 
kuvaus toteutetuista jälkitoimenpiteistä. 

(--) 
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4. Määräys kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmasta ja sen 
noudattamisesta 

Malminetsintäluvan haltija on velvollinen huolehtimaan maa- ja 
kiviainesjätteen synnyn ehkäisemisestä, sen haitallisuuden vähentämisestä 
sekä jätteen hyödyntämisestä tai käsittelemisestä.  

Malminetsinnästä tässä luvassa sallituilla menetelmillä (lupamääräys 1, 
menetelmät 1-3) ei synny kaivannaisjätettä.  

Perustelut: Määräyksen perusteena on kaivoslaki (621/2011) 13 § ja VNa 
kaivostoiminnasta (391/2012) 3 §. 

(--) 

7. Määräys vakuuden asettamisesta 

Malminetsintäluvassa ML2020:0017 määrätään asetettavaksi lupakohtainen 
3 000 euron suuruinen vakuus. Vakuus tulee asettaa pankkitalletuksena 
Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle kaivoslain (621/2011) 15 §:ssä 
tarkoitettujen jälkitoimenpiteiden sekä 103 §:ssä tarkoitetun vahingon ja haitan 
korvaamista sekä muiden kaivoslakiin perustuvien velvoitteiden täyttämistä 
varten. Tässä malminetsintäluvassa määrätty vakuus on lisättävä viimeistään 
30 päivänä siitä, kun malminetsintälupa on tullut lainvoimaiseksi, 
luvanhaltijan malminetsinnästä mahdollisesti aiheutuvaa vahinkoa, haittaa tai 
muuta kaivoslaissa mainittua velvoitetta varten pankkiin avatulle 
vakuustalletustilille. Kaivoslain 73 §:ssä tarkoitettu luvan siirto ei vapauta 
vakuutta. 

Perustelut: Määräyksen perusteena on kaivoslaki (621/2011) 107, 109, 110 ja 
111 §. Vakuus asetetaan kaivosviranomaisen arvion perusteella. 
Kaivosviranomainen on arvioinut toiminnan laatua ja laajuutta (lupamääräys 
1), toiminta-alueen erityispiirteitä sekä luvassa säädettyjä velvoitteita 
lupamääräykset huomioiden ja päätynyt määrättyyn vakuuteen. 
Kaivosviranomaisen on luvan siirron tai muuttamisen yhteydessä harkittava, 
onko vakuuden lajia tai suuruutta tarkistettava. 

8. Määräykset malminetsintää ja malminetsintäalueen käyttöä koskevista 
seikoista sen varmistamiseksi, ettei toiminnasta aiheudu kaivoslaissa 
(621/2011) kiellettyä seurausta  

Malminetsintäluvan haltijan on kairauksen päätyttyä tulpattava kairareiät 
teräksisen maakairausputken paikalleen jäädessä mansettitulpalla pohjaveden 
maanpinnalle nousun estämiseksi. Kairaputket on katkaistava noin 0,10–0,20 
metrin pituuteen läheltä maanpintaa, kairaputken päät on peitettävä 
metallisella suojahatulla ja merkittävä selvästi huomiovärillisin puupaaluin, 
joissa on kairauspaikan tunnisteet ja heijastin. Kairakohteiden jätehuolto sekä 
siistiminen on tehtävä välittömästi töiden loputtua kohteella. Jos kairauksessa 
käytettävän veden määrä ylittää 100 m3/vrk, on toimittava siten kuin vesilain 



  4 (19) 
   
 
 

(587/2011) 2 luvun 15 §:ssä todetaan. Tutkimustöitä tehtäessä on otettava 
huomioon ympäristönsuojelulain (527/2014) 17 §:n mukainen pohjaveden 
pilaamiskielto. Malminetsinnästä ja muusta malminetsintäalueen käytöstä ei 
saa aiheutua merkittäviä muutoksia luonnonolosuhteissa eikä merkittävää 
maisemallista haittaa. 

Perustelut: Malminetsintäluvan haltijan on luovuttuaan malminetsintäalueesta 
tai sen menetettyään viipymättä saatettava malminetsintäalue yleisen 
turvallisuuden vaatimaan kuntoon sekä saatettava alue mahdollisimman 
luonnonmukaiseen tilaan. Kaivoslaki (621/2011) 11 § ja 15 §. 

9. Määräykset yleisen ja yksityisen edun kannalta välttämättömistä ja 
luvan edellytysten toteuttamiseen liittyvistä seikoista 

Vaikka tässä malminetsintäluvassa sallitut tutkimusmenetelmät eivät vaikuta 
laajasti ympäristöön, malminetsintäluvan haltijan on oltava kuitenkin 
riittävästi selvillä hankkeen ympäristövaikutuksista siinä laajuudessa kuin 
kohtuudella voidaan edellyttää.  

Luvansaajan on huolehdittava tutkimustoiminnassaan, ettei eri 
tutkimusvaiheissa päädy kiintoainesta pintavesiin. Ängesnevan 
ojittamattomalla suoalueella koneellinen tutkimustoiminta on rajoitettava 
talviaikaan, kun suonpintaa ja kasveja suojaa lumi sekä mahdollinen 
kairaussoija on kerättävä ja kuljetettava pois alueelta. Lupa-alueelta tunnetaan 
myös kiinteitä muinaisjäännöksiä, metsälain 10 §:ssä mainittu kohde sekä 
uhanalaisten ja rauhoitettujen kasvilajien esiintymiä, jotka tulee huomioida 
tutkimustoiminnassa. Tulevat tutkimukset tulisi pyrkiä keskittämään 
mahdollisimman nopeasti ensisijaisesti niille alueille, joille mahdolliset muut 
suunnitelmat esimerkiksi tuulivoimaan kohdistuvat. Poissulkemalla nopeasti 
alueita, joissa ei ole merkittävää malmipotentiaalia tuetaan tehokasta 
malminetsintää. Mikäli Puutionsaaren yleiskaavaluonnosalueelle tai Rahkola-
Hautakankaan tuulivoimahankealueelle tehdään tutkimuskaivantoja, tulee ne 
peittää mahdollisimman pian näytteenoton jälkeen.   

Malminetsintäluvan haltijan tulee esittää hyvissä ajoin ennen tutkimustöiden 
aloittamista tarkka tutkimussuunnitelma toimenpiteineen ja sijaintitietoineen 
Tukesille. Lisäksi tutkimussuunnitelma tulee toimittaa tiedoksi toimivaltaiselle 
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselle, Metsähallitukselle ja Pohjois-
Pohjanmaan museolle. 

Perustelut: Tutkimussuunnitelman esittämisvelvollisuudella varmistetaan, että 
toimenpiteisiin voidaan tarvittaessa valvonnallisesti puuttua. Samalla Tukesin 
on mahdollista kaivoslain valvonnan toteuttamiseksi arvioida toimenpiteiden 
vaikutusta ja tarvittaessa antaa tarkempia lisämääräyksiä toimenpiteiden 
suorittamisesta. Kaivoslaki (621/2011) 11 § ja 12 §, VNa (391/2012) 2 §.  

Siirtyminen lupa-alueelle ja lupa-alueella liikkuminen on sulanmaan aikana 
pyrittävä suunnittelemaan niin, että luontaisia aukkopaikkoja käytetään 
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mahdollisimman paljon hyväksi. Kosteikkoalueilla liikkumista tulee välttää 
sulanmaan aikana. 

Malminetsintäluvan haltijan on rajoitettava malminetsintä ja muu 
malminetsintäalueen käyttö tutkimustyön kannalta välttämättömiin 
toimenpiteisiin. Toimenpiteet on suunniteltava siten, että niistä ei aiheudu 
kohtuudella vältettävissä olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta. 
Malminetsintäluvan nojalla tapahtuvasta malminetsinnästä ja muusta 
malminetsintäalueen käytöstä ei saa aiheutua: 
1) haittaa ihmisten terveydelle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle; 
2) olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle; 
3) merkittäviä muutoksia luonnonolosuhteissa; 
4) harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista 
vahingoittumista; 
5) merkittävää maisemallista haittaa. 

Perustelut: Määräys perustuu kaivoslain (621/2011) 11 §:ään. 

(--) 

Vaatimukset hallinto-oikeudessa 

Ensisijaisesti valituksen kohteena oleva päätös ja mahdollinen toiminnan 
aloittamislupa on kumottava ja lupahakemus hylättävä. Mikäli lupapäätöstä ei 
kumota, toiminta on joka tapauksessa määrättävä arvioitavaksi 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä sekä ympäristö- ja 
vesilupamenettelyissä. Toissijaisesti päätös on kumottava ja asia on 
palautettava Tukesille uudelleen käsiteltäväksi siten, että lupamääräyksiä 
muutetaan ja lupakäsittelyssä toimitaan valituksesta tarkemmin ilmenevin 
tavoin. Tukes on velvoitettava korvaamaan valittajien oikeudenkäyntikulut. 

Lisäksi valittajat ovat vaatineet hallinto-oikeutta selvittämään valituksesta 
tarkemmin ilmenevin tavoin, onko alkuperäisenä luvanhakijana toiminut yhtiö 
aiheuttanut ympäristövahinkoja kairauksia tehdessään sekä yhtiön toimintaa ja 
alkuperäistä tarkoitusta ryhtyä malminetsintään alueella. 

Menettelyn virheellisyyttä koskevat valitusperusteet 

Lupahakemuksen siirtäminen alkuperäisenä luvanhakijana toimineelta yhtiöltä 
nyt kysymyksessä olevalle luvanhakijayhtiölle ei ole ollut laillinen menettely. 
Menettely on vastoin korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapäätöksestä 
(KHO 2017:181) ilmenevää oikeusohjetta ja kaivoslain etuoikeusjärjestystä. 
Lupahakemuksen siirto olisi pitänyt käsitellä luvan myöntämisen yhteydessä. 

Tukes on menetellyt virheellisesti, kun lupamääräyksiä, toiminnan 
ympäristövaikutuksia koskevia selvityksiä, vakuusmäärää, lupahakemuksen 
johdosta annettuja lausuntoja ja tietoja alkuperäisestä luvanhakijasta ei ole 
kuulutettu. Kunta, yhdistykset ja asianosaiset eivät ole saaneet kuulemisen 
yhteydessä riittävää selvitystä hankkeen vaikutuksista. Kunnalle ei ole kerrottu 
hankkeen vaikutuksia ympäristöön tai alueelle kaavoitettuun 
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tuulivoimatoimintaan. Yhtiön olisi pitänyt esittää yksityiskohtainen 
työsuunnitelma, jotta maanomistajat, yhdistykset ja muut tahot olisivat voineet 
arvioida toiminnasta yksityisille ja yleisille eduille aiheutuvia haittoja. Lisäksi 
edellä mainituille tahoille olisi pitänyt varata tilaisuus vastaselityksen 
antamiseen Tukesin vastauksen, lupamääräysten ja yhtiön tekemien rajausten 
johdosta.  

Lupapäätöksen kuulutusmenettely on ollut virheellinen, koska päätös ei ole 
ollut laissa edellytetyin tavoin nähtävillä Tukesin verkkosivustolla 30 päivän 
ajan. Verkkosivusto oli nähtävilläoloaikana poissa käytöstä muutaman päivän 
ajan. 

Valittajat ovat todenneet Tukesin toiminnan olleen hyvän hallintotavan, 
hallintolain, Euroopan unionin oikeusvaltioperiaatteiden ja Århusin 
yleissopimuksen vastaista. 

Luvan myöntämisen edellytyksiä koskevat valitusperusteet 

Selvitykset malminetsinnän ympäristö- ja luontovaikutuksista ovat 
puutteelliset. Luonnon- ja ympäristönsuojeluun liittyviä perusoikeuksia ja 
toiminnan vaikutuksia yleisiin ja yksityisiin etuihin ei ole huomioitu ja 
selvitetty riittävästi. 

Suoalueella ja pohjaveteen ulottuvilla kairauksilla on todennäköisesti 
välittömiä ja pitkäaikaisia vaikutuksia alueen pinta- ja pohjavesiin, minkä 
vuoksi toimintaa olisi pitänyt tarkastella ympäristölupamenettelyssä. 
Kairausjätteen sekoittuminen suohon ja vesistöön on estettävä. Lupaprosessin 
aikana ei ole esitetty turvallista menettelyä järven pohjaan kairaamisesta tai 
kairausten kemiallisia ympäristövaikutuksia. Toiminta voi ELY-keskuksen 
lausunnosta ilmenevin tavoin aiheuttaa haittaa alueella esiintyville 
uhanalaiselle ja silmälläpidettäville kasvilajeille ja alueen ojittamattomalle 
suoalueelle sekä vaikeuttaa vesien suojelua. Lupamääräyksissä ojittamatonta 
suoaluetta ei ole ELY-keskuksen esityksestä huolimatta rajattu koneellisen 
malminetsinnän ulkopuolelle eikä luvassa ole määräyksiä vaaditun roudan ja 
lumen paksuudesta tai kieltoa tutkimusojien kaivamisesta suohon. Suo- ja 
vesistöalueet on rajattava kairaustoiminnan ulkopuolelle tai työt on 
suoritettava siten, että maa on varmuudella roudassa ja aluetta suojaa riittävän 
paksu lumikerros. Toiminta-aika pitää rajata kelirikkoajan ulkopuolelle ja 
antaa riittävät lupamääräykset, jotta puiden juuristo ei vahingoitu. 

Luvassa ei ole määritelty menettelyä, jolla kiintoaineksen pääsy vesiin 
estetään. Asiassa ei ole esitetty selvitystä ja riittäviä lupamääräyksiä pinta- ja 
pohjavesien sekoittumisen estämisen kannalta välttämättömästä kairareikien 
kestävästä tukkimisesta tai kairaussoijan asianmukaisesta käsittelystä, kun 
otetaan huomioon sen leviäminen rakoilevassa peruskalliossa sekä 
kairauksessa mahdollisesti käytettävät apuaineet. Apuainekemikaalien 
käytöstä ja kairauksen vaikutuksista lähteisiin ja talousvesikaivoihin ei ole 
esitetty selvitystä. Asianmukaisena menettelynä voidaan pitää kairaussoijan 
toimittamista jätteenkäsittelyyn. Lupahakemuksessa ei ole selvitetty, mitä 
tarkoitetaan niin sanotulla suljetulla kierrolla. Lisäksi yhtiöltä olisi pitänyt 
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vaatia kaivannaisjätesuunnitelma ja siihen liittyvät vakuudet. Ilman mainittua 
suunnitelmaa hyväksytty toiminta saattaa johtaa kallioperän riskimineraalien 
vuoksi kaivannaisjätteiden väärään käsittelyyn sekä maaperän ja vesistön 
pilaamiseen. Kairausputkien jättämistä maastoon tai vesistöön ei tule sallia, 
koska putkista aiheutuu haittaa alueen käyttäjille ja eläimille, minkä lisäksi 
ruostuvat putket pilaavat pinta- ja pohjavesiä. Luvassa olisi vähintäänkin 
pitänyt antaa määräykset kairausputkien tukkimisesta betonilla siten, että ensin 
selvitetään betonin kestävyys ja ympäristövaikutukset. Myös toiminnasta 
aiheutuvan pölyn vaikutukset ja asbestin esiintyminen kiviaineksessa on 
selvitettävä ja asetettava tarvittavat rajoitukset. 

Lupaprosessissa ei ole riittävästi selvitetty alueen luontoarvoja, kuten alueella 
esiintyviä uhanalaisia kasvilajeja tai suojeltujen viitasammakon, 
sudenkorentojen, lepakoiden ja saukon esiintymistä eikä toiminnan 
vaikutuksia suurille petolinnuille. Kairaus vaarantaa alueella mahdollisesti 
esiintyvät lajit, minkä vuoksi alue pitää inventoida. Lajien esiintymäalueet 
pitää rajata toiminnan ulkopuolelle ja kieltää etsintätyö lisääntymisaikana. 
Toiminnan vaikutusten arviointia ei saa jättää yhtiön tehtäväksi. Uhanalaisten 
lajien vuoksi malminetsintä olisi luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain 
vastaista.  

Kairauksesta aiheutuvia meluvaikutuksia, suojaetäisyyksiä asuin- ja 
lomarakennuksiin ja tarvittavia toiminnan rajoituksia ei ole selvitetty. Melun 
rajoittaminen lupamääräyksin on perusteltua, koska alueella on asutusta, 
lintujen pesimäalueita ja uhanlaisten kasvilajien esiintymiä. 
Kairaustoiminnasta ei saa aiheutua melutason ohjearvojen ylittymistä 
häiriintyvillä kohteilla.  

Koska alue on merkittävää kulttuurialuetta, muinaismuistojen selvittäminen ja 
niitä koskevat lupamääräykset ovat puutteelliset. Selvittämisen olisi pitänyt 
perustua tietokantatarkastelun lisäksi suon pohjasedimenttien luotaamiseen.   

Vakuutta ei ole asetettu toiminnan todellisten vaikutusten perusteella siten, 
että sillä katetaan ympäristövahinkojen lisäksi myös mahdollinen kiinteistöjen 
arvon aleneminen. Toiminta edellyttää vähintäänkin kairausputkien poistoa, 
kairareikien riittävää tukkimista, kairauksesta aiheutuvien jätteiden poistamista 
alueelta, apuaineiden käytön kieltämistä sekä riittävää toiminnan pohja- ja 
pintavesivaikutusten tarkkailua. Koska tutkimussuunnitelmaa ei ole esitetty, 
vakuuden riittävyyden arvioiminen ei ole edes teoriassa mahdollista. Lisäksi 
tulee ottaa huomioon toiminnasta pinta- ja pohjavesille aiheutuvat riskit ja se, 
ettei kairareikien täyttötekniikkaa ole testattu ja hyväksytty 
ympäristölupaviranomaisen toimesta. Yhtiö ei ole vakavarainen. Vakuuden 
tulisi olla noin 500 000 euroa.  

Lupaa ei olisi saanut myöntää ilman yhtiön ja alueen yksityisteiden omistajien 
välistä sopimusta teiden käyttämisestä. Lisäksi asiasta olisi pitänyt määrätä 
lupapäätöksessä ja vaatia myös tältä osin riittävän vakuuden asettamista.  

Malminetsintä ja kaivostoiminta olisi ristiriidassa alueen käytön muiden 
suunnitelmien kanssa ja haittaisi alueelle suunniteltua tuulivoimatoimintaa. 
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Kultakaivostoiminta on hyvin haitallista eikä se ole yhteiskunnan edun 
mukaista. Alhaisten kultapitoisuuksien vuoksi kaivostoiminta ei vaikuta 
mahdolliselta. Hanketietojen perusteella on ilmeistä, että kaivos ei sovellu 
alueelle, joten kairaaminen aiheuttaisi perustuslain vastaisesti haittaa alueen 
maanomistajille ja elinkeinonharjoittajille sekä luontoarvoille. Toiminta 
johtaisi ympäristövaikutuksiltaan kohtuuttomiin louhoksiin ja ympäristöä 
pilaavaan rikastamotoimintaan.   

Asian käsittely ja selvittäminen 

Hallinto-oikeus on varannut valittajille tilaisuuden täydentää valitusta 
esittämällä selvitystä valittajien valitusoikeudesta. Selvityksessä on todettu 
muun ohella, että Jari Natusen valitusoikeus perustuu hänen toimintaansa 
malminetsijänä. Päätös loukkaa erityisesti malminetsijöiden oikeuksia Tukesin 
siirrettyä malminetsintälupahakemuksen lainvastaisella menettelyllä 
alkuperäisenä hakijana olleelta yhtiöltä luvanhakijayhtiölle. Lupahakemusta ei 
olisi pitänyt siirtää vaan se olisi tullut rauettaa ja antaa kaikkien 
malminetsijöiden vapaasti kilpailtavaksi. Mikäli lupahakemuksen siirto 
toimijalta toiselle katsotaan mahdolliseksi, olisi se pitänyt käsitellä varsinaisen 
lupamenettelyn yhteydessä ja samalla selvittää uuden luvanhakijan 
vakavaraisuus ja uskottavuus. Lisäksi valittajat ovat esittäneet Tukesin 
lupamenettelyjen pituutta koskevaa kantelunluonteista arvostelua.  

Tukes on antamassaan lausunnossa vaatinut valituksen hylkäämistä 
yhdistysten tekemänä ja tutkimatta jättämistä Jari Natusen tekemänä, koska 
Jari Natunen ei ole asiassa asianosainen. Lisäksi Tukes on vaatinut hallinto-
oikeutta selvittämään, ovatko yhdistysten hallitukset hyväksyneet Jari Natusen 
tekemän valituksen. Tukes on myös vaatinut valittajien oikeudenkäyntikulujen 
korvaamista koskevan vaatimuksen hylkäämistä ja valittajien velvoittamista 
korvaamaan yhteisvastuullisesti Tukesin oikeudenkäyntikulut. Tukes on 
perustellut oikeudenkäyntikuluvaatimustaan sillä, että valittajat eivät ole 
osallistuneet asian käsittelyyn hallintoviranomaisessa. Valittajat ovat 
käyttäneet samaa valituskirjelmää eri malminetsintälupapäätöksiin 
kohdistuvissa valituksissa ja esittäneet samoja jo hylättyjä vaatimuksia ja 
väitteitä eri muutoksenhakuprosesseissa. Kuvattu toiminta ei ole asiallista. 
Kuluja on aiheutunut siitä, että Tukesin lausunnon laatimiseen on lausunnon 
allekirjoittaneiden lisäksi osallistunut kaksi Tukesin kaivostyöryhmän 
asiantuntijaa. 

Yhtiö on antamassaan selityksessä todennut muun ohella yhtyvänsä Tukesin 
lausuntoon ja vaatinut valituksen hylkäämistä perusteettomana.  

Valittajat ovat vastaselityksessään vaatineet Tukesin 
oikeudenkäyntikuluvaatimuksen hylkäämistä. Jari Natusen valitusoikeuden 
tueksi valittajat ovat todenneet malminetsintälupahakemuksesta seuraavan 
etuoikeuden lupa-alueeseen sekä hyväksytyn malminetsintäluvan ja 
mahdollisuuden kaivosluvan saamiseen poistavan muilta malminetsijöiltä 
mahdollisuudet lupa-alueen hyödyntämiseen, mikä vaikuttaa välittömästi 
muiden malminetsijöiden oikeuteen. Virheellinen lupamenettely estää 
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aiheettomasti muiden malminetsijöiden toiminnan alueella vaikuttaen myös 
kaivoslaissa säädettyyn etuoikeusjärjestykseen. Lisäksi valittajat ovat 
esittäneet Tukesin lupamenettelyjen pituutta sekä muuta toimintaa koskevaa 
kantelunluonteista arvostelua. 

Hallinto-oikeuden ratkaisu 

Hallinto-oikeus hylkää täytäntöönpanon kieltämistä koskevan vaatimuksen. 
Koska kaivoslain 168 §:n 1 momentissa ja 169 §:n 1 momentissa (515/2016) 
säädetty huomioon ottaen malminetsintälupaan perustuvia toimenpiteitä ei saa 
aloittaa ennen kuin siihen oikeuttava lupapäätös on lainvoimainen, asiassa ei 
ole aihetta antaa täytäntöönpanon kieltämistä koskevaa määräystä valituksen 
kohteena olevan päätöksen ollessa valituksen johdosta hallinto-oikeuden 
käsiteltävänä. 

Hallinto-oikeus hylkää Tukesin vaatimuksen yhdistysten hallitusten 
valituskirjelmän hyväksymistä koskevan selvityksen hankkimisesta. 

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta Jari Natusen tekemänä, eikä siltä osin kuin 
siinä on kysymys viranomaistoimintaan kohdistuvasta hallintokantelun 
luonteisesta arvostelusta tai yleisestä laillisuusvalvonnasta. Hallinto-oikeus ei 
myöskään tutki asiaa ympäristö- ja vesitalouslupia, ympäristövahinkoja ja 
alkuperäisen luvanhakijana toimineen kaivosyhtiön toimintaa koskevilta osin. 

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylkää valituksen. 

Hallinto-oikeus hylkää valittajien ja Tukesin oikeudenkäyntikulujen 
korvaamista koskevat vaatimukset. 

Perustelut 

Tukesin vaatimus hankkia yhdistysten hallituksilta valituskirjelmän hyväksymistä koskeva selvitys 

Yhdistysrekisteristä ja yhdistysten säännöistä ilmenee, että Jari Natusella on 
yhdistysten nimenkirjoitusoikeus yksin, ja hänellä on siten ollut oikeus edustaa 
yhdistyksiä kysymyksessä olevaa malminetsintälupapäätöstä koskevassa 
muutoksenhaussa. Tämän vuoksi hallinto-oikeus ei pidä tarpeellisena pyytää 
asiassa Tukesin esittämää selvitystä yhdistysten hallituksilta.  

Tutkimatta jättäminen 

Valitusoikeus 

Kaivoslain 165 §:n 1 momentin mukaan malminetsintälupaa koskeviin 
päätöksiin saa hakea muutosta muun muassa asianosainen. Lainkohdan 
esitöiden (HE 273/2009 vp s. 160–161) mukaan asianosaisen valitusoikeus 
olisi sillä, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta asia saattaa koskea. Luvan 
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hakijaa ja luvan kohteena olevaan alueeseen kuuluvan kiinteistön omistajaa 
olisi aina pidettävä asianosaisena. Perustelujen mukaan malminetsintälupaa 
koskevan päätöksen vaikutuksiin liittyy epävarmuutta ja joudutaan tekemään 
ennakkoharkintaa. Sen vuoksi asianosaismääritelmän tulisi olla hieman 
laajempi kuin hallintolainkäyttölain 6 §:n 1 momentissa (nykyisin 
oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 7 §:n 
1 momentissa) ja vastata kaivoslain 34 §:n 2 momentin 3 kohdassa määriteltyä 
asianosaista. Valitusoikeuden saaminen ei edellyttäisi, että päätös välittömästi 
vaikuttaa valittajan etuun tai oikeuteen, vaan myös välilliset ja ei-oikeudelliset 
vaikutukset hyväksytään asianosaisuuden perusteiksi.   

Kaivoslain 34 §:n 2 momentin 3 kohtaa koskevien esitöiden (HE 273/2009 vp 
s. 91–92) mukaan asianosaisen käsite olisi hieman laajempi kuin hallintolain 
11 §:ssä tarkoitettu vastaava käsite. Käsitteiden ero perustuu siihen, että 
asianosaisuus määräytyy malminetsinnässä suunnitelman ja tulevaisuusarvion 
kautta, kun hallintolain mukaisissa asioissa yhteys käsiteltävään asiaan on 
käsittelyvaiheessa yleensä selkeämpi. Malminetsintälupahakemuksen osalta 
asianosaisia olisivat etenkin malminetsintäalueeseen kuuluvien kiinteistöjen 
omistajat ja näihin 5 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohdan nojalla rinnastettavat. 
Riippuen malminetsintäluvan nojalla suunniteltujen 
malminetsintätoimenpiteiden laadusta ja laajuudesta, asianosaisia voivat 
tapauskohtaisesti olla myös malminetsintäalueeseen kuuluvien kiinteistöjen 
haltijat sekä muut 5 §:n 2 momentissa mainitut. 

Jari Natunen on todennut valitusoikeutensa asiassa perustuvan siihen, että 
valituksen kohteena oleva päätös ja tätä edeltänyt lupahakemuksen 
siirtomenettely vaikuttavat hänen etuunsa, oikeuteensa ja velvollisuuteensa 
malminetsijänä. Natunen ei ole kuitenkaan esittänyt selvitystä siitä, että 
hänellä olisi kaivoslain nojalla voimassa oleva oikeus kyseessä olevaan 
alueeseen taikka muutakaan selvitystä mahdollisesta 
malminetsintätoiminnastaan tai siitä, mitä vaikutuksia juuri valituksen 
kohteena olevalla päätöksellä tähän toimintaan on. Tähän nähden ja kun 
otetaan huomioon edellä kaivoslain hallituksen esityksessä asianosaisuudesta 
todetut seikat, hallinto-oikeus arvioi, ettei valituksen kohteena olevalla 
päätöksellä ole sellaisia välittömiä, välillisiä tai ei-oikeudellisia vaikutuksia 
Natusen etuihin, oikeuksiin tai velvollisuuksiin malminetsijänä, joiden vuoksi 
häntä voitaisiin pitää nyt kysymyksessä olevassa asiassa kaivoslain 165 §:n 
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna asianosaisena. Kun Natusta ei nyt 
kysymyksessä olevassa asiassa voida pitää kaivoslain 165 §:n 1 momentissa 
tarkoitettuna asianosaisena, valitus on jätettävä puuttuvan valitusoikeuden 
vuoksi hänen tekemänään tutkimatta. 

Kanteluluonteinen arvostelu sekä ympäristövahinkojen ja alkuperäisen 
luvanhakijayhtiön toiminnan selvittämistä koskevat vaatimukset 

Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n ja hallintolain 
53 a §:n 1 momentin säännökset huomioon ottaen kuulu viranomaisen 
toimintaa koskevan hallintokantelun luonteisen arvostelun tutkiminen tai 
viranomaistoimintaan kohdistuva yleinen laillisuusvalvonta. Hallinto-oikeuden 
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toimivaltaan ei kuulu myöskään ympäristövahinkojen taikka kaivosyhtiöiden 
toimintatapojen jälkikäteinen selvittäminen. Tämän vuoksi asia on jätettävä 
mainituilta osin hallinto-oikeudessa tutkimatta. 

Kaivoslupaa edellyttävään varsinaisen kaivostoiminnan harjoittamiseen 
ja ympäristönsuojelulain sekä vesilain soveltamisalaan kuuluvat 
vaatimukset 

Valituksen kohteena olevalla päätöksellä on ratkaistu kysymys kaivoslain 
(621/2011) nojalla myönnettävästä malminetsintäluvasta. Malminetsintäluvan 
myöntämistä harkittaessa ei ratkaista kysymystä kaivoslupaa edellyttävän 
varsinaisen kaivostoiminnan harjoittamisen edellytyksistä, eikä 
malminetsintälupaharkinnassa merkitystä ole lähtökohtaisesti sillä, voidaanko 
alueelle myöhemmin myöntää mainitussa laissa tarkoitettu kaivoslupa. 
Valituksen kohteena olevalla päätöksellä ei ole ratkaistu myöskään 
kysymyksiä ympäristönsuojelulain soveltamisalaan kuuluvan päästöistä 
aiheutuvan ympäristön pilaantumisen ehkäisemisestä taikka vesilain 
soveltamisalaan kuuluvan pohja- tai pintavesien laadun ja määrän muutoksiin 
liittyvistä seikoista. Nämä seikat ratkaistaan mainituissa lupamenettelyissä 
tarvittaessa erikseen. Tämän vuoksi asia on jätettävä myös näiltä osin 
tutkimatta. 

Menettelyä koskevat valitusperusteet 

Lupahakemuksen siirtäminen 

Kuten edellä on todettu, Tukes on valituksen kohteena olevalla päätöksellä 
myöntänyt luvanhakijalle kaivoslaissa (621/2011) tarkoitetun 
malminetsintäluvan. Päätöksellä ei ole ratkaistu kysymystä lupahakemuksen 
siirtämisestä kaivosyhtiöltä toiselle. Lupahakemuksen siirtoa ja siihen 
liittyvien etuoikeuksien kirjaamista on korkeimman hallinto-oikeuden 
päätöksessä (KHO 2017:181) todetuin tavoin pidetty vakiintuneen käytännön 
mukaan mahdollisena. Tällöin kysymykset siirron saajaan eli tässä tapauksessa 
luvanhakijayhtiöön liittyvistä luvan myöntämisen edellytyksistä kuuluvat 
ratkaistaviksi nyt puheena olevan malminetsintäluvan myöntämisen 
edellytyksiä arvioitaessa. Valituksen kohteena olevaa päätöstä ei ole aihetta 
kumota lupahakemuksen siirtomenettelyn osalta esitetyillä perusteilla. 

Lupahakemuksesta tiedottaminen 

Tukes on kaivoslain 40 §:ssä edellytetyllä tavalla 26.4.2021 julkaistulla 
julkisella kuulutuksella tiedottanut yhtiön malminetsintälupahakemuksesta 
Haapaveden kaupungin ilmoituskanavassa ja Tukesin verkkosivuilla. 
Kuulutuksesta sekä kuulutuksen liitteenä olleesta lupahakemuksesta on käynyt 
ilmi muun ohella valtioneuvoston kaivostoiminnasta antaman asetuksen 
(391/2012) 26 §:ssä edellytetyt kuulutuksen sisällöllisiä 
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vähimmäisvaatimuksia koskevat tiedot, sekä alueella harjoitettavaa toimintaa 
ja alueen ympäristöolosuhteita kuvaavat tiedot. 

Hallinto-oikeus toteaa, että kuulutuksen tarkoituksena on tiedottaa asian 
vireilläolosta ja varata tilaisuus saada tietoja asian käsittelyn lähtökohdista ja 
tavoitteista sekä tarjota mahdollisuus vaikuttaa itseään ja elinympäristöään 
koskevaan päätöksentekoon varaamalla tilaisuus lausua mielipiteensä asiasta. 
Kuulutusasiakirjoista on ilmennyt toiminnan laatuun ja laajuuteen nähden 
riittävät tiedot asianmukaisten vaikuttamismahdollisuuksien varaamisen 
kannalta, eikä valittajien tarkemmin yksilöimien asiakirjojen tai tietojen 
ilmeneminen kuulutuksesta ole ollut asianmukaisten 
vaikuttamismahdollisuuksien varaamisen kannalta välttämätöntä.   

Valittajat eivät ole kaivoslain 39 §:n 1 momentissa tarkoitettuja muistutuksen 
tekemiseen oikeutettuja asianosaisia vaan pykälän 2 momentissa tarkoitettuja 
mielipiteen ilmaisemiseen oikeutettuja muita kuin asianosaisia. Valittajat eivät 
ole ilmaisseet asiassa mielipidettään. Tähän nähden ja koska kaivoslain 
42 §:ssä edellytetään vastaselityksen antamismahdollisuuden varaamista 
ainoastaan asianosaisille, valittajille ei ole ollut tarpeen varata tätä 
mahdollisuutta. Sillä kysymyksellä, onko lupahakemuksesta tiedottamista 
koskeva menettely toimitettu lain mukaisesti muiden asiaan mahdollisesti 
osallisten osalta, ei ole merkitystä valittajien valitusta käsiteltäessä. 

Siltä osin kuin valittajat ovat vedonneet tiedon saannista, yleisön 
osallistumisoikeudesta päätöksentekoon sekä muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeudesta ympäristöasioissa tehtyyn yleissopimukseen (SopS 122/2004, 
Århusin yleissopimus), yleissopimuksen oikeusturvajärjestelmän on yleisesti 
katsottu toteutuneen Suomessa perustuslain säännöksillä ja hallintomenettelyä 
koskevilla säännöksillä, joita edellä lausuttu huomioon ottaen on nyt 
kysymyksessä olevan hakemuksen käsittelyn yhteydessä noudatettu.  

Asiassa ei ole tapahtunut menettelyvirhettä valittajien kuulutusasiakirjojen ja 
kuulutuksen puutteellisuudesta esittämillä perusteilla. Tukesin menettely ei ole 
ollut tältä osin esitetyillä perusteilla hallintolain, kaivoslain tai Euroopan 
unionin oikeusvaltioperiaatteiden vastaista. 

Lupapäätöksen kuuluttaminen  

Tukes on kaivoslain 57 §:n 1 momentissa ja hallintolain 62 a §:n 1 momentissa 
edellytetyllä tavalla julkaissut valituksen kohteena olevan päätöksen ja sitä 
koskevan kuulutuksen yleisessä tietoverkossa Tukesin verkkosivuilla. 
Kuulutus ja päätös ovat olleet yleisesti nähtävillä ajalla 22.11.2021-29.12.2021 
Haapaveden kaupungin sekä Tukesin verkkosivuilla. Tukesin verkkosivusto 
on ollut valituksessa esitetyin tavoin osin suljettuna päätöksen 
nähtävilläoloaikana. Koska valittajat ovat kuitenkin tehneet valituksen 
hallinto-oikeudelle oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 13 §:n 2 
momentissa säädetyssä valitusajassa, ei edellä todetulla kuulutuksen nähtävillä 
oloa koskevalla seikalla ole asiassa sellaista oikeudellista merkitystä, jonka 
vuoksi valituksen kohteena oleva päätös olisi sen johdosta kumottava. 
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Päätöksen aineellista lainmukaisuutta koskevat valitusperusteet 

Asiassa saatu selvitys 

Kysymyksessä oleva malminetsintäalue sijaitsee Haapaveden kaupungissa 
lähimmillään noin 15 kilometrin etäisyydellä sen keskustaajama-alueesta. 
Malminetsintäalueen ympäristöön sijoittuu myös muita malminetsintäalueita. 
Lupa-alue ympäröi Ängeslampien vesistöalueita, jotka on rajattu varsinaisen 
toiminta-alueen ulkopuolelle. Pohjois-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaavassa 
malminetsintäalue sijaitsee tuulivoimaloiden alueella (tv-1 363). Osa 
malminetsintäalueesta sijoittuu Puutionsaaren tuulivoimapuiston yleiskaavan 
sekä vireillä olleen Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeen alueelle.   

Yhtiön malminetsintälupahakemuksesta ilmenee, että malminetsintäaluetta on 
tutkittu aiemmin. Yhtiön lupamenettelyssä antaman selityksen mukaan 
alueella on aikaisempien tutkimusten perusteella todettuja mineraalivarantoja. 
Yhtiö on arvioinut, että aiemmat tutkimukset sekä alueen geologia, geokemia 
ja geofysiikka viittaavat siihen, että alueella esiintyy taloudellisesti 
mahdollisesti hyödynnettäviä malmivaroja. Lupahakemuksen mukaan yhtiön 
tarkoituksena on tutkimustöiden alkuvaiheessa perehtyä olemassa olevaan 
tutkimusaineistoon ja tämän perusteella suorittaa valikoiduilla kohteilla 
lohkare-etsintää, paljastumakartoitusta, maanäytteenottoa ja vanhojen 
kairausten kairasydänten uudelleen tutkimista. Seuraavassa vaiheessa yhtiön 
tarkoituksena on jatkaa olemassa olevaan tutkimusaineistoon perehtymistä, 
suorittaa ja tulkita maastogeofysiikkaa, kerätä näytteitä maaperästä, tehdä 
näytteiden mineralogista ja kemiallista tutkimusta sekä suorittaa kalliopinnan 
ja syvämoreenin/rapakallion näytteenottoa raskaalla iskuporalla. Yhtiö 
harkitsee myös tutkimusuran kaivamista. Alustavien tutkimusten perusteella 
alueelle suunnitellaan timanttikairausohjelma. Geologisten töiden, 
maastogeofysiikan ja mahdollisten iskupora- ja timanttikairaustöiden on 
alustavasti arvioitu kestävän vuosia, minkä jälkeen suoritetaan tarvittaessa 
mineralisoitujen kohteiden inventointikairauksia. 

Yhtiön malminetsintälupahakemuksessa on kuvattu yhtiön käyttämiä 
tutkimusmenetelmiä, niistä aiheutuvia ympäristö- ja muita vaikutuksia sekä 
keinoja vaikutusten vähentämiseksi ja korjaamiseksi. Selvityksen mukaan 
pintamoreenin näytteiden otto suoritetaan kesäisin ja syksyisin kävellen ja 
talvisin lumipeitteen aikana suksilla tai moottorikelkalla kulkien sekä 
käsityökaluja hyödyntäen. Pohjamoreenin näytteenotto tapahtuu 
moottoroidulla tela-alustaisella iskuporauskalustolla. Liikkuminen 
näytteenottopaikalle tapahtuu moottorikelkalla metsässä jo olevia uria 
mahdollisuuksien mukaan hyödyntäen. Koska tutkimusuran tarkoitus on 
paljastaa peruskallion pinta maapeitteen alta, työssä voidaan joutua 
käyttämään raskasta maansiirtokoneistoa. Timanttikairaus suoritetaan edellä 
mainittujen alustavien tutkimusten perusteella valituille kohteille suljettua 
vesikiertoa käyttäen. Yhtiö on todennut, ettei toiminnasta synny 
kaivannaisjätettä ja, että kalliopaljastumat entisöidään alueella. 
Tutkimustoiminnasta aiheutuvien vaikutusten osalta lupahakemuksessa on 
todettu, että näytteenottotoimenpiteistä voi aiheutua meluhaittaa. Haittaa 
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aiheuttavia toimenpiteitä ei kuitenkaan suoriteta lintujen pesimäaikana, jos 
toiminnasta on oletettavissa haittaa pesinnälle. Lisäksi pyritään minimoimaan 
toiminnan aiheuttaman irtoaineksen kulkeutuminen jokiin ja puroihin. 

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen (jäljempänä 
ELY-keskus) malminetsintälupahakemuksesta antaman lausunnon mukaan 
malminetsintäalueella tai sen lähiympäristössä ei ole Natura 2000 -verkoston 
kohteita, luonnonsuojelualueita, luonnonsuojeluohjelmien kohteita tai valtiolle 
suojelutarkoituksiin hankittuja kiinteistöjä. Lähin Natura-alue sijaitsee yli 
kahden kilometrin etäisyydellä malminetsintäalueen luoteispuolella. 
Malminetsintäalueella tai sen lähiympäristössä ei ole luokiteltuja 
pohjavesialueita. ELY-keskus on lausunnossaan todennut, että kairauksissa 
syntyvää irtonaista ainesta ei saa päästää vesistöön suoraan tai lumien 
sulamisvesien mukana ja että kairauskohteiden ja vesistön väliin on jätettävä 
suojavyöhyke. Lisäksi ELY-keskus on viitannut vesilain 2 luvun 11 §:n ja 
3 luvun 2 §:n säännöksiin ja todennut, että malminetsinnästä ei saa aiheutua 
lähteen, puron, noron tai enintään yhden hehtaarin suuruisen lammen tai 
järven luonnontilan säilymisen vaarantumista. Edelleen lausunnosta ilmenee, 
että malminetsintäalueeseen kuuluvalla Ängesnevan ojittamattomalla 
suoalueella on uhanalaisen ja vaarantuneen sekä koko maassa rauhoitetun lajin 
sekä silmällä pidettävien suopunakämmekän ja kirjorahkasammaleen 
esiintymispaikkoja. ELY-keskus on lausunnossaan esittänyt, että Ängesnevan 
keskiosan ojittamaton noin 20 hehtaarin alue olisi hyvä rajata koneellisen 
malminetsinnän ulkopuolelle. Tältä osin ELY-keskus on kuitenkin todennut, 
että jos alueella on välttämätöntä tehdä koneellista malminetsintää, tulee työ 
suorittaa talvella lumen suojatessa suon pintaa ja kasvillisuutta. Lisäksi 
ojittamattomalla alueella kairattaessa kalliosoija tulee kerätä ja kuljettaa pois 
suolta. ELY-keskus on arvioinut, että alueella voidaan suorittaa 
malminetsintää hakemuksessa esitetyillä menetelmillä, kun huomioidaan 
uhanalaisen lajin esiintymisalue Ängesnevalla sekä Museoviraston 
määrittämät muinaisjäännöskohteet.  

Pohjois-Pohjanmaan museo (jäljempänä Museo) on 
malminetsintälupahakemuksen johdosta antamassaan lausunnossa todennut 
muun ohella, että malminetsintäaluetta on osin inventoitu arkeologisesti 
vuosina 2015 ja 2020 ja, että alueella sijaitsee kolme muinaismuistolailla 
rauhoitettua kiinteää muinaisjäännöstä. Malminetsintätyöt on suunniteltava ja 
suoritettava siten, ettei muinaisjäännöksiin kajota missään eri työvaiheissa. 
Lisäksi Museo on viitannut lausunnossaan muinaismuistolain 14 ja 16 §:n 
säännöksiin ja todennut, että tavattaessa merkkejä kiinteästä 
muinaisjäännöksestä tai irtaimia muinaisesineitä on työ keskeytettävä ja 
viipymättä ilmoitettava asiasta alueelliselle vastuumuseolle. Koska alueella 
voi lausunnon mukaan sijaita ennestään tuntemattomia muinaisjäännöksiä, 
Museo on edellyttänyt kaivoslain 51 §:n 2 momentin 7 kohtaan viitaten, että 
näytteenottopaikat, kairakoneen käyttämät maastoreitit ja mahdollisen 
tutkimusuran sijainti ilmoitetaan kartalla Museolle hyvissä ajoin ennen 
tutkimustyön aloittamista.   
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Oikeudellinen arviointi 

Kysymystä siitä, voidaanko malminetsintälupa myöntää, arvioidaan 
kaivoslaissa säädettyjen edellytysten ja esteiden perusteella. Kaivoslain 45 §:n 
mukaisesti lupa on myönnettävä, jos hakija osoittaa, että kaivoslaissa säädetyt 
edellytykset täyttyvät eikä luvan myöntämiselle ole tässä laissa säädettyä 
estettä.  

Malminetsintäluvassa sallitun malminetsinnän osalta hallinto-oikeus toteaa, 
että kysymyksessä olevissa malminetsintämenetelmissä on sinänsä kysymys 
ympäristövaikutuksiltaan pienimuotoisesta toiminnasta. Malminetsinnän 
vaiheittaisesta luonteesta johtuu, että toiminta on paikallista sekä ajalliselta 
kestoltaan rajallista. Malminetsintäluvassa sallitusta malminetsinnästä ei 
aiheudu sellaisia merkittäviä ympäristövaikutuksia, joiden vuoksi 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetussa laissa tarkoitetun 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyn soveltaminen olisi ollut tämän lupa-
asian yhteydessä tarpeen. Malminetsintälupaa myönnettäessä on kuitenkin 
tullut varmistua siitä, ettei malminetsintäluvan myöntämiselle ole ollut 
valituksen kohteena olevan päätöksen tekohetkellä voimassa olleen kaivoslain 
46 §:ssä tarkoitettuja esteitä, eikä malminetsinnästä aiheudu vastaavasti 
voimassa olleen kaivoslain 11 §:n 2 momentissa tarkoitettuja kiellettyjä 
vaikutuksia, kuten haittaa ihmisten terveydelle tai vaaraa yleiselle 
turvallisuudelle, olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle, merkittäviä 
muutoksia luonnonolosuhteissa, taikka harvinaisten tai arvokkaiden 
luonnonesiintymien olennaista vahingoittumista. Näiden seikkojen 
arvioimiseksi malminetsintälupahakemuksessa on tullut esittää muun ohella 
valituksen kohteena olevan päätöksen tekohetkellä voimassa olleen kaivoslain 
34 §:n (259/2017) 2 ja 3 momentin mukainen lupaharkinnan kannalta 
tarpeellinen ja luotettava selvitys kyseisissä momenteissa mainituista seikoista, 
kuten toiminnan ympäristö- ja muista vaikutuksista suunniteltujen 
toimenpiteiden laatu ja laajuus huomioon ottaen. Lisäksi asian selvittämiseksi 
Tukesin on kaivoslain 37 §:ssä edellytetyllä tavalla tullut pyytää 
malminetsintälupaa koskevasta hakemuksesta lausunto muun ohella 
alueelliselta elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselta sekä tarvittaessa 
muilta toimialallaan yleistä etua valvovilta viranomaisilta. Luvan 
myöntäminen edellyttää myös, että lupapäätöksessä määrätään kaivoslain 
107 §:ssä (621/2011) tarkoitetusta vakuudesta ja sen asettamista. 

Valituksessa on todettu malminetsinnän ja tästä mahdollisesti seuraavan 
kaivostoiminnan haittaavan alueelle kaavoitettua tuulivoimatoimintaa. Kuten 
edellä on todettu, valituksen kohteena olevalla päätöksellä ei ole myönnetty 
oikeutta kaivoslupaa edellyttävän varsinaisen kaivostoiminnan harjoittamiseen 
vaan nämä kaivosluvan myöntämisen edellytykset ja esteet harkitaan 
tarvittaessa erikseen erillisessä lupamenettelyssä. Sen vuoksi 
malminetsintälupaa koskevassa harkinnassa ei lähtökohtaisesti arvioida 
mahdollisen kaivostoiminnan vaikutuksia alueiden käyttötarpeille sen varalta, 
että malminetsintä johtaisi kaivostoiminnassa hyödyntämiskelpoisen 
esiintymän paikallistamiseen. Edellä todettu ja alueen kaavatilanteessa saatu 
selvitys huomioon ottaen malminetsintäluvan mukaisen toiminnan ei voida 
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valituksessa esitetyillä perusteilla katsoa estävän alueen käyttämistä 
tuulivoimatoimintaan.  

Valituksessa ei ole esitetty eikä asiassa ole muutoinkaan ilmennyt sellaisia 
seikkoja, joiden perusteella olisi katsottava, että kaivoslain ja sen nojalla 
annettujen säädösten mukaisen lupaharkinnan kannalta tarpeellisten ja 
luotettavien selvitysten esittäminen olisi laiminlyöty. Siltä osin kuin valittajat 
ovat vedonneet uhanalaisten tai muutoin suojeltujen lajien esiintymisen 
selvittämiseen malminetsintäalueella, muinaismuistojen kartoittamisen 
puutteellisuuteen tai toiminnan meluvaikutuksiin, hallinto-oikeus toteaa, ettei 
asiassa ole valituksen tai yhtiön hakemuksen johdosta annettujen lausuntojen 
perusteella ilmennyt sellaisia seikkoja, että mainittujen asioita olisi ollut 
lupaharkinnan kannalta tarpeen valituksessa vaadituin tavoin tarkemmin 
selvittää. Tukes on huolehtinut asian riittävästä ja asianmukaisesta 
selvittämisestä hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja 
selvitykset. Asiassa ei ole yhtiön hakemuksen johdosta annettujen lausuntojen 
perusteella tai muutoinkaan ilmennyt, että malminetsintäluvan myöntämiselle 
olisi ollut kaivoslaissa mainittua estettä, jolloin malminetsintälupa on tullut 
myöntää.  

Tukes on valituksen kohteena olevalla päätöksellä määrännyt 
malminetsintäaluetta koskevan malminetsintälupakohtaisen 3 000 euron 
vakuuden kaivoslain (621/2011) 15 §:ssä tarkoitettujen jälkitoimenpiteiden 
sekä 103 §:ssä tarkoitetun mahdollisen vahingon ja haitan korvaamista sekä 
muiden kaivoslakiin perustuvien velvoitteiden täyttämistä varten. Siltä osin 
kuin valittajat ovat vedonneet siihen, ettei vakuuden määrittäminen ole ollut 
mahdollista puuttuvan kaivannaisjätesuunnitelman vuoksi, hallinto-oikeus 
toteaa, että asiassa saadun selvityksen perusteella luvan mukaisin 
tutkimusmenetelmin toimittaessa toiminnasta ei synny maa- tai 
kiviainesjätettä, eikä kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelman laatiminen ole 
siten ollut tarpeen myöskään malminetsintälupakohtaisen vakuuden määrää 
arvioitaessa.  

Määrättävän vakuuden tarkoitus on varmistaa kaivoslakiin perustuvien 
velvoitteiden täyttäminen. Tukes on vakuutta määrätessään ottanut huomioon 
malminetsintäalueen olosuhteet, toiminnan laadun ja laajuuden sekä annetut 
lupamääräykset. Asiassa ei ole annettujen lausuntojen perusteella tai 
muutoinkaan ilmennyt sellaisia malminetsintäalueeseen liittyviä 
erityispiirteitä, joiden perusteella vakuuden määrää ei alueen olosuhteet sekä 
luvan mahdollistaman etsintätoimien laatu ja laajuus huomioon ottaen olisi 
pidettävä riittävänä malminetsinnästä mahdollisesti aiheutuvan vahingon ja 
haitan sekä jälkitoimenpiteiden suorittamista varten. 

Annetuissa lupamääräyksissä on otettu huomioon muun ohella annetuissa 
lausunnoissa esitetyt seikat suojeltujen lajien esiintymistä ja alueen 
luonnonolosuhteista sekä alueen arkeologisesta kulttuuriperinnöstä. 
Suunnitellun malminetsinnän laatu ja laajuus sekä annetut lupamääräykset 
huomioon ottaen malminetsintäluvan nojalla tapahtuvasta toiminnasta ei voida 
valituksessa esitetyillä perusteilla katsoa aiheutuvan kaivoslain 11 §:n 2 
momentissa tarkoitettuja kiellettyjä vaikutuksia. Koska malminetsintäluvan 
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myöntäminen ei edellytä yhtiön ja yksityisteiden omistajien välistä sopimusta 
teiden käyttämisestä, tästä seikaista ei ole myöskään ollut tarpeen antaa 
erillisiä lupamääräyksiä. Päätöksessä annettuja lupamääräyksiä on pidettävä 
riittävinä. 

Yhteenveto 

Valituksen kohteena oleva päätös ei ole esitetyillä valitusperusteilla 
lainvastainen, eikä syytä päätöksen kumoamiseen ole. 

Oikeudenkäyntikulut 

Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan 
oikeudenkäynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen 
oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu 
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, että tämä joutuu itse vastaamaan 
oikeudenkäyntikuluistaan. Pykälän 3 momentin mukaan yksityinen 
asianosainen voidaan 1 ja 2 momentista poiketen velvoittaa korvaamaan 
viranomaisen oikeudenkäyntikuluja vain, jos yksityinen asianosainen on 
esittänyt ilmeisen perusteettoman vaatimuksen. 

Asiassa annettu ratkaisu ja oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 
95 §:n 1 momentti huomioon ottaen valittajille ei tule määrättäväksi korvausta 
oikeudenkäyntikuluista. 

Tukesin oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen osalta 
hallinto-oikeus katsoo, ettei valittajien tässä asiassa esittämiä vaatimuksia ole 
pidettävä edellä mainitun pykälän 3 momentissa tarkoitetulla tavalla ilmeisen 
perusteettomina, minkä vuoksi valittajia ei tule velvoittaa Tukesin 
oikeudenkäyntikulujen korvaamiseen.  

Sovelletut oikeusohjeet 

Perusteluissa mainitut 
Kaivoslaki 9 § 1 ja 2 mom, 10 § 1 mom, 11 § 1 mom, 39 § 2 mom, 109 § 
1 mom ja 110 § 1 mom 
Laki oikeudenkäynnistä hallintoasioissa 37 § 1 mom ja 81 § 2 mom 1 kohta ja 
4 kohta 
Hallintolaki 31 § 1 mom  
Valtioneuvoston asetus kaivostoiminnasta (391/2012) 12 § ja 13 § 
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Muutoksenhaku 

Tämä päätös on annettu julkisella kuulutuksella. Päätöksen antopäivä näkyy 
päätöksen ensimmäiseltä sivulta. 
 
Tähän päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Valitus 
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
 
Selostus valitusluvan myöntämisen edellytyksistä ja hakumenettelystä on 
liitteenä (Valituslupa, julkinen kuulutus). 

Hallinto-oikeuden kokoonpano 

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jäsenet Marja-Riitta Tuisku,  
Laura Juntunen ja Anni Kontturi. 

Esittelevä jäsen  Anni Kontturi 

 

Tämä päätös on sähköisesti varmennettu hallinto-oikeuden 
asianhallintajärjestelmässä. 

 

Jakelu ja oikeudenkäyntimaksu 

Päätös  valittajien edustaja Jari Natunen, kirjeitse 
 

Oikeudenkäyntimaksu 
260 euroa, josta valittajat vastaavat yhteisvastuullisesti 

 
Jäljennös maksutta Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, sähköpostitse  
  Lakeuden Malmi Oy:n asiamies asianajaja Ville Salonen, sähköpostitse 

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, ympäristö ja 
luonnonvarat vastuualue, sähköpostitse 
Kirjeitse Haapaveden kaupunginhallitus, jonka on julkaistava viipymättä tieto 
tästä päätöksestä kuntalain 108 §:ssä säädettynä kunnan ilmoituksena. 

Oikeudenkäyntimaksun peruste 

Tuomioistuinmaksulaki 
Oikeusministeriön asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssä säädettyjen maksujen 
tarkistamisesta (1383/2018) 
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Ohje oikeudenkäyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle 

Maksun määräämistä koskevaan päätökseen saa vaatia oikaisua maksun 
määränneeltä päätöksen esittelijältä kuuden kuukauden kuluessa maksun 
määräämisestä siten kuin hallintolaissa säädetään. 

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU 

Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841 
Sähköposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi 

Sähköinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet 

mailto:pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet


     Liite hallinto-oikeuden päätökseen 
 
Valitusosoitus   
 

Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella 
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 
 

Valitusluvan myöntämisperusteet 
 

Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan myöntämisen perus-
teet ovat: 
1)   lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskäytännön yhtenäisyyden                    
vuoksi on tärkeätä saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi; 
2)   asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistä aihetta asiassa tapahtuneen 
ilmeisen virheen vuoksi; tai 
3)   valitusluvan myöntämiseen on muu painava syy. 
Valituslupa voidaan myöntää myös siten, että se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden päätöksestä. 

 
Valitusaika 
  

Hallinto-oikeuden päätös on annettu tiedoksi julkisella kuulutuksella. Päätös on julkaistu hallinto-oikeuden verk-
kosivuilla päivänä, joka ilmenee päätöksen ensimmäiseltä sivulta. Päätöksen katsotaan tulleen asianomaisen 
tietoon seitsemäntenä päivänä kuulutuksen julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtävä kirjallisesti 30 päivän 
kuluessa hallinto-oikeuden päätöksen tiedoksisaannista, sitä päivää lukuun ottamatta. 
 

Valituksen sisältö 
 

Valituksessa, joka sisältää myös valituslupahakemuksen, on ilmoitettava 
• valittajan nimi ja yhteystiedot 
• postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkäyntiin liittyvät asiakirjat voidaan lähettää (pro-

sessiosoite) 
• päätös, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva päätös) 
• oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssä tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyyde-

tään, sekä syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, että valitusluvan myöntämiseen on edellä tarkoitettu 
peruste 

• miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan tehtäväksi (vaatimuk-
set) 

• vaatimusten perustelut 
• mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva päätös ei kohdistu valittajaan. 

 
Jos puhevaltaa käyttää valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myös tämän yhteystiedot on ilmoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireillä ollessa ilmoitettava viipymättä korkeimmalle hallinto-oikeudelle. 
 
Jos usea tekee valituksen yhdessä, voidaan joku heistä ilmoittaa valituksessa yhdyshenkilöksi. Jollei yhdyshen-
kilöä ole ilmoitettu, yhdyshenkilönä toimii valituksessa ensimmäiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilön ei tar-
vitse esittää valtakirjaa. 
 

Valituksen liitteet 
 

Valitukseen on liitettävä 
• hallinto-oikeuden päätös valitusosoituksineen  
• asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä ole jo aikaisemmin toimitettu viran-

omaiselle. 
 
Asiamiehen on esitettävä valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin määrää, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse 
esittää, jos 

• päämies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa 
• asiamies on toiminut asiamiehenä asian aikaisemmassa käsittelyvaiheessa hallintomenettelyssä tai tuo-

mioistuimessa  
• valtuutettu on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista anne-

tussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja. 
 
Valituksen toimittaminen 
  

Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. 
 
Valituksen voi toimittaa henkilökohtaisesti tai asiamiehen välityksellä. Sen voi omalla vastuulla lähettää myös 
postitse, lähetin välityksellä, telekopiona, sähköpostina tai sähköisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, että se on perillä viimeistään valitusajan viimeisenä päivänä korkeimman hallinto-oikeuden 
virka-ajan päättymiseen (kello 16.15) mennessä. Valituksen toimittamisesta telekopiona, sähköpostina tai säh-
köisen asiointipalvelun kautta säädetään tarkemmin sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa 
laissa (13/2003). 

 



Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika 
 

Sähköinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet  
 

Postiosoite:  Käyntiosoite: Sähköposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi 
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Faksi: 029 56 40382 
00131 HELSINKI 00530 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200 

 
Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15. 
 
HUOM! Korkeimman hallinto-oikeuden käyntiosoite on 15.1.2024 alkaen Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki. 
Kirjaamossa Paasivuorenkatu 3:ssa voi asioida perjantaihin 12.1.2024 klo 16.15 asti. 

 
Muutoksenhakuasian käsittelystä perittävät maksut 

 
Hallinto-oikeuden päätöstä koskevan muutoksenhakuasian käsittelystä korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
tään 530 euron suuruinen oikeudenkäyntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hänen sijaansa 
tullut. Jos yhtä useampi asianosainen saattaa asian käsiteltäväksi samalla kirjelmällä, heiltä peritään vain yksi 
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen käsiteltäviksi, peritään kustakin näin 
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai 
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siitä yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei vä-
hennä muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta. 
 
Oikeudenkäyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritä tuomioistuinmaksulain 5 §:ssä tarkoitetuista 
maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei peritä: 
- yksityishenkilön vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eikä terveydenhuoltolaissa (1326/2010) 

tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa; 
- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 c §:ssä tarkoitettuja, 

kuntien keskinäisiä korvauksia koskevia asioita; 
- yksityishenkilön vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvälistä suojelua koske-

vissa asioissa; 
- maatalousyrittäjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikä maaseutuelinkeinotukea kos-

kevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajärjestelystä tai val-
tion takautumisvaatimuksesta luopumisesta; 

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myöntämistä koskevissa asioissa eikä oikeudenkäyn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta 
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa; 

- tartuntatautilain (1227/2016), päihdehuoltolain (41/1986) eikä mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa 
asioissa; 

- yleisiä vaaleja, kirkollisia vaaleja eikä saamelaiskäräjien vaaleja koskevissa asioissa; 
- asioissa, joiden käsittely tuomioistuimessa on muualla laissa säädetty maksuttomaksi.  
 
Oikeudenkäyntimaksua ei peritä, mikäli maksun perimättä jättämiseen on lain 4 §:ssä tarkoitettu peruste. Lain 
mukaista maksua ei myöskään peritä, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista päätöstä muutok-
senhakijan eduksi. Maksu peritään kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkäyntimaksua ei peritä oikeusapulain nojalla käsittelymak-
suista vapautetuilta eikä muualla laissa viranomaisen toimenpiteistä suoritettavista maksuista vapautetuilta. 
 
Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun määräävä virkamies voi yksittäista-
pauksessa määrätä, ettei maksua peritä. 
 
Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)  
Oikeusministeriön asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssä säädettyjen maksujen tarkistamisesta (1121/2021) 

  
      Valituslupa, julkinen kuulutus 


