POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 132/2025
31.01.2025

Dnro 1529/03.04.04.04.10/2023

Asia Kunnan myontdmaé lainaa koskeva valitus

Valittaja Ilkka Repo

Piitos, josta valitetaan

Haapaveden kaupunginvaltuusto 18.9.2023 § 38

Kaupunginvaltuusto on péattanyt, etta:

1. Haapaveden kaupunki myontda Kiinteistdé Oy Haapa-asunnoille konsernin
sisdisen lainan suuruudeltaan yhteensd 1 250 000 euroa, joka maksetaan
aikataulun mukaisesti kolmessa eréssa.

2. Kaupungille annetaan valtuutus nostaa lyhytaikaista lainaa esitetyn
maksusuunnitelman mukaisesti kattamaan rahoitusvajetta.

3. Laina nostetaan aikaisintaan paatoksen tultua lainvoimaiseksi.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalainen pditds on kumottava. Haapaveden kaupunki on
velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut korkolain mukaisesti
hallinto-oikeuden pédtoksen tultua lainvoimaiseksi.

Kiinteistd Oy Haapa-asuntojen toimitusjohtaja tai kaupungin hallintojohtaja on
velvoitettava toimittamaan valittajalle yhtion vastaus, jonka se on antanut
kirdjdoikeudelle yhtion entisen kiinteistonhoitajan tekemén haastehakemuksen
johdosta, ja yhtion kirjanpito sahkoisend viiden vuoden ajalta.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Péivi Ollila sekd kaupunginhallituksen
jasenet Outi Pekkala ja Hannu Riuttanen ovat olleet esteellisid padttimain
lainan myOntidmisesti kaupunginvaltuustossa, koska he ovat yhtion hallituksen
jasenid ja Ollila my0s yhtion varapuheenjohtaja. Kukaan edelld mainituista ei
ole informoinut kaupunginhallitusta yhtion vaikeuksista tai sisdisisti
ongelmista. Lainanhaun yhteydessé on tuotu esille yhtion taloudellinen tilanne
ja hallitusta on painostettu myontdmain laina kertomalla, ettd muutoin yhtio
ajautuu konkurssiin. Osakeyhtidlain mukaan yhtion hallituksen jésenet ovat
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henkilokohtaisessa vastuussa, mikéli yhtio ajautuu vaikeuksiin ja yhtiolle
atheutuu tappiota. Lisdksi yhtion hallitus on toiminut huolimattomasti yhtion
talouden seurannan suhteen siten, ettd esimerkiksi vuokria on jéitetty perimétta.
Osakeyhtion hallituksen tulee ajaa yhtion osakkaiden taloudellista etua, mika
on selvdsti laiminlydty. Koska yhtion hallituksen jdsenet ovat
henkilokohtaisessa vastuussa yhtidlle aiheutuneista tappioista, Ollila ja
Pekkala ovat olleet sekd intressijddveja ettd osallisuusjddveja kasittelemién
kaupunginvaltuuston lainapditosté, jonka tarkoituksena on ollut véalittomasti
kuitata yhtion hallituksen laiminlyOnneistd aiheutuneet tappiot ja velat. He
ovat laiminlyoneet taloudellisen seurannan ja aiheuttaneet toiminnallaan tai
toimimattomuudellaan yhtiolle tappiota. Yhtion kiinteistonhoitaja on vaatinut
palkkasaataviaan haastehakemuksella, misti ei ole informoitu
kaupunginhallitusta eiké sisdisen selvityksen asiakirjojakaan ole tuotu
ndhtdviksi kaupunginhallitukselle. Kiinteistonhoitaja on laiminlydmaélla
tehtdvidédn aiheuttanut yhtidlle satojentuhansien eurojen vahingot, mutta yhtio
ei ole hakenut korvauksia selvityksistd huolimatta tai ainakaan sité ei ole tuotu
kaupunginhallituksen tietoon. Sisdisessé tarkastuksessa on noussut esille
paljon yhtion edun vastaisia laiminlydnteja, joita ei ole késitelty yhtion
hallituksessakaan. Kuitenkin yhtié on hakenut 1,25 miljoonan euron
lainarahoitusta kaupungilta.

P&étos on kuntalain 129 §:n 1 momentin vastainen. Lainasta maksettava yhden
prosentin korko on selkedsti alle markkinahinnan. Tdma asettaa muut
kaupungissa toimivat yhtiét eriarvoiseen asemaan ja vééristaa kilpailua.
Valtuuston péétoksestd ei ilmene lainatakaukselle annettava takausprovisio
eikd mydskddn se, minkd vakuuden yhtié antaa kaupungin myontamalle
lainatakaukselle. Ndin ollen vakuuksien arvo ja kattavuus eivit ole olleet
padtostd tehtdessd valtuuston tiedossa. Kaupungin ja yhtion taloudellinen tila
huomioiden lainan antamisesta aiheutuu kaupungille merkittdvé taloudellinen
riski.

Asian kisittely ja selvittiminen

Hallinto-oikeus on 5.12.2023 antamallaan vilipdatokselld hyldnnyt valittajan
tdytantoonpanon kieltimistd koskevan hakemuksen.

Kaupunginhallituksen on katsottava antamissaan lausunnoissa esittdneen
valituksen hylkddmista.

Kiinteisté Oy Haapa-asunnot on antamassaan selityksessé ilmoittanut
yhtyvinsa kaupunginhallituksen lausuntoon.

Valittaja on antanut vastaselityksen. Han on todennut muun ohella, ettd Hannu
Riuttanen ei ole osallistunut valtuuston kokoukseen.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkdi vaatimuksen Kiinteisto Oy Haapa-asuntojen hallussa
olevien asiakirjojen esittimisesté hallinto-oikeudessa.

Hallinto-oikeus jattda tutkimatta asiakirjojen luovuttamista koskevan pyynnon
siltd osin kuin se kohdistuu kaupungin hallintojohtajaan.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian ja kumoaa valituksenalaisen
paitoksen.

Hallinto-oikeus velvoittaa Haapaveden kaupungin korvaamaan valittajan
oikeudenkéyntikulut 200 eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine

viivastyskorkoineen siitd lukien, kun kuukausi on kulunut paivésti, jona
hallinto-oikeuden pditds on tullut lainvoimaiseksi.

Asiakirjoja koskeva pyynto

Asiassa saadun selvityksen mukaan valittajalle on luovutettu valituksen
vireilldoloaikana osa niisté asiakirjoista, joihin vaatimus kohdistuu.

Laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta on sdéddetty erikseen
menettelystd, jota noudatetaan viranomaisille kohdistetuissa tietopyynndissa.
Siltd osin kuin valittaja on vaatinut, ettd yhtion toimitusjohtaja maarétaan
toimittamaan valittajalle yhtion hallussa olevia asiakirjoja, hallinto-oikeus
toteaa, ettd kunnan tytdryhteiso ei ole edelld mainitussa laissa tarkoitettu
viranomainen eivitkd my0Oskdén sen hallussa olevat asiakirjat ole
viranomaisen asiakirjoja.

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 51 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuin voi méériatd muun kuin viranomaisen toimittamaan timan
hallussa olevan asiakirjan tuomioistuimelle tai esittiméén sen
tuomioistuimessa, jos asiakirjalla voidaan olettaa olevan merkitysté todisteena
asiassa. Hallinto-oikeus katsoo, ettei valittajan pyytdmén aineiston
hankkiminen ole tarpeen asian selvittdmiseksi ja ratkaisemiseksi.

Hallinto-oikeus ei voi ottaa valittajan tietopyyntod kasiteltdvakseen siltd osin
kuin se kohdistuu kaupungin hallintojohtajaan ennen kuin viranomainen on
tehnyt asiassa valituskelpoisen padtoksen. Hallinto-oikeus ei voi my0skdin
velvoittaa viranomaista antamaan asiassa valituskelpoista paatosta.
Hallinto-oikeus jéttdd mainitun vaatimuksen tutkimatta.
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Esteellisyys

Asiassa on riidatonta, ettd yhtion hallituksen jdsen Hannu Riuttanen ei ole
osallistunut valituksenalaisen paatoksen késittelyyn valtuustossa. Asiassa on
hallinto-oikeuden ratkaistavana kysymys siitd, ovatko valtuutetut Paivi Ollila
ja Outi Pekkala olleet valtuustossa esteellisid kasitteleméén lainan
myontdmisti koskevaa asiaa kaupungin tytaryhteisolle Kiinteistd Oy
Haapa-asunnoille, jonka hallituksen jdsenid he kumpikin ovat.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valtuutettua koskevat esteellisyysperusteet
valtuuston kokouksessa ovat rajoitetummat kuin muihin kunnan
luottamushenkil6ihin sovellettavat esteellisyysperusteet, eikd valtuuston
jasenten esteellisyyteen valtuustossa sovelleta hallintolain 28 §:n 1
momentissa sdddettyji esteellisyysperusteita. Valtuutettu on kuntalain 97 §:n
1 momentissa sdéddetyll4 tavalla esteellinen valtuustossa késitteleméaén
ainoastaan asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hdnti taikka hinen
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua ldheistddn. Esteellisyyden
syntymiseksi voidaan edellyttdd, ettd asialla on tai voi olla valittomid
vaikutuksia valtuutetun tai timén ldheisen asemaan. Huolimatta siitd, etta
osakeyhtion hallituksen jasenelld on osakeyhtiolain 22 luvun 1 §:ssd nojalla
velvollisuus korvata vahinko, jonka hén on samassa laissa sdddetyn
huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tahallaan tai huolimattomuudesta
atheuttanut yhtidlle, ei valtuuston lainan myontdmistd koskeva péétos ole
koskenut Ollilaa tai Pekkalaa silléd tavalla henkil6kohtaisesti, ettd he olisivat
olleet kuntalain 97 §:n 1 momentin perusteella esteellisid valtuustossa
ottamaan osaa tytiryhteisolle myonnettdvin lainan padtoksentekoon. Péaatos ei
ole syntynyt virheellisessd jadrjestyksessé esteellisyyttd koskevalla
valitusperusteella.

Asian valmistelua koskevat valitusperusteet

Valittajan mukaan paédtoksentekoa varten on annettu puutteellista ja
virheellisti tietoa, koska yhtion hallituksen jdsenet, jotka ovat samalla
kaupunginhallituksen jdsenii ja kaupunginvaltuutettuja, eivit ole informoineet
paittdjid yhtion vaikeuksista, ja he ovat muutoinkin toimineet vastoin
osakeyhtidlaissa sdddettyjd velvoitteittaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnanhallitukselle on kuntalain 93 §:ssd asetettu
velvoite valmistella valtuustossa kasiteltidvit asiat. Kuntalaissa ei ole
tarkemmin sdéddetty siitd, miten kunnanhallituksen on valmistelu suoritettava.
Valmistelun laajuus samoin kuin se, mita selvityksia valtuustolle
toimitettavaan aineistoon on liitettdvi, riippuu asian laadusta ja sen
merkittivyydestd kunnan kannalta. Jotta kunnanhallituksen suorittama
valmistelu voitaisiin katsoa lainvastaiseksi, tulisi valtuustolle annettujen
tietojen olla olennaisesti puutteellisia tai tarkoituksellisesti harhaanjohtavia.

Kaupunginhallituksen padtoksen 11.9.2023 § 222 esittelytekstin mukaan
Kiinteistd6 Oy Haapa-asunnot on Haapaveden kaupungin kokonaisuudessaan
omistama tytiryhteisd, jonka toiminnan tarkoituksena on tarjota vuokra-
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asuntoja asunnon tarvitsijoille omistamalla ja ylldpitamélld Haapavedelld
kiinteist6jé ja rakennuksia. Esittelytekstistd ilmenee, ettd yhtion vuoden 2022
tilikauden tulos on ollut 10 289 euroa, oma pddoma 2 144 496 euroa ja vieras
pddoma 4 499 536 euroa, josta lainoja rahoituslaitoksille on ollut

4 014 009 euroa. Edelleen esittelytekstissd todetaan, ettd suuren lainakannan
vuoksi lyhennykset ovat vuonna 2023 olleet 450 000 euroa ja tulevat vuosina
2024-2025 olemaan noin 400 000 euroa vuosittain. Liséksi muita velkoja on
erddntynyt maksettavaksi noin 460 000 euroa. Korkojen nousu ja
inflaatiokehitys ovat lisdnneet kulujen nousua. Liiketoiminnan kannattavuutta
on pyritty parantamaan kunnostamalla vuokrakiinteist6ji ja nostamalla niiden
kiyttdastetta, joka tuolloin on ollut 86 prosenttia. Tulojen ja menojen ollessa
pitkélti yhtd suuret, yhtion kassavarat eivit riitd lainojen vuosilyhennyksiin.
Edell4 todetusta johtuen yhtion hallitus on esittdnyt, ettd kaupunki tarjoaisi
rahoitusta turvaamaan yhtion maksukykya ja operatiivista toimintaa
seuraavaksi kahdeksi vuodeksi, mind aikana yhtio pyrkii lisddméain
litkketoiminnan kannattavuutta seké rahoituksen kestavyyttd pitkélla aikavélilla.
Lainan ehdoiksi on ehdotettu yhden prosentin vuotuista korkoa, joka lasketaan
lainan pddomasta ensimmadisen kerran 30.9.2023 ja timén jilkeen vuosittain
takaisinmaksun paéttymiseen saakka. Lainaa nostettaisiin 27.9.2023
lyhytaikaisten ostovelkojen ja rahoituslainojen lyhennyksiin 650 000 euroa,
15.1.2024 rahoituslainojen lyhennyksiin 400 000 euroa ja 15.1.2025
rahoituslainojen lyhennyksiin 200 000 euroa. Lainaa lyhennettdisiin 1.1.2026
alkaen tasasuuruisina 20 833 euron kuukausierind. Lisdksi esittelytekstissd on
todettu, ettd mikéli yhtion taloustilanne paranee esimerkiksi kiinteistojen
myynnin johdosta, tulot tulee ohjata lainan lyhennyksiin ja pienentii sisdisen
lainan nostotarvetta.

Edelld todetusta ilmenee, ettd asian valmistelussa on tuotu esille tytaryhteison
taloudellinen tilanne, lainan kdyttotarkoitus seka syyt lainan tarpeelle. Yhtion
tilanteen on katsottava siten olleen niin kaupunginhallituksen kuin
valtuustonkin tiedossa. Tdhdn ndhden ja kun otetaan huomioon, ettd valtuusto
on ottanut asian kaupunginhallituksen suorittaman valmistelun pohjalta
padtettavikseen siirtdmétté sitd kaupunginhallitukselle uudelleen
valmisteltavaksi esimerkiksi yhtion tarkemman taloudellisen tilanteen
selvittimiseksi, valtuusto on pitinyt saamiaan tietoja riittdvind ja asiaa
riittdvisti valmisteltuna. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen
valituksenalainen péitos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessia valittajan
esittdmien valmistelun puutteellisuutta, harhaanjohtavuutta ja virheellisyytta
koskevien perusteiden vuoksi. Pétos ei ole syntynyt virheellisessa
jarjestyksessé edelld mainituilla asian valmistelua koskevilla valitusperusteilla.

Muut valitusperusteet

Asiassa on hallinto-oikeuden ratkaistavana kysymys my®os siitd, onko
valituksenalainen péitos kuntalain 129 §:n 1 momentin vastainen valittajan
esittdmilld perusteilla.

Kuntalain 129 §:n 1 momentin mukaan kunnan myontdma laina, takaus tai
muu vakuus ei saa vaarantaa kunnan kykyé vastata sille laissa sdddetyista
tehtévistd. Kunta ei saa myOntdi lainaa, takausta tai muuta vakuutta, jos sithen
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sisdltyy merkittidva taloudellinen riski. Kunnan edut tulee turvata riittdvén
kattavilla vakuuksilla tai vastavakuuksilla.

Valittajan mukaan kaupungin ja yhtion taloudellinen tila huomioiden lainan
antamisesta aiheutuu kaupungille merkittdva taloudellinen riski. Vakuuksien
arvo ja kattavuus eivit ole olleet pdétostd tehtdessd valtuuston tiedossa. Liséksi
lainasta maksettava yhden prosentin korko on selkeisti alle markkinahinnan,
mika asettaa muut kaupungissa toimivat yhtiot eriarvoiseen asemaan ja
vadristdd kilpailua.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Kiinteistd Oy Haapa-asuntojen toiminnan
tarkoituksena on vuokra-asuntojen tarjoaminen asunnon tarvitsijoille. Kun
otetaan huomioon yhtion harjoittaman toiminnan tarkoitus ja merkitys
kaupungille ja sen asukkaille seké erityisesti se, ettd konsernilainan
mydntdmisen tarkoituksena on ollut kaupungin tosiasiallisesti omistaman
yhtion toimintaedellytysten parantaminen, valtuuston ei voida katsoa
asettaneen kaupungissa toimivia yrityksid perusteettomasti keskeniin
eriarvoiseen asemaan tai vadristavan kilpailua silld valittajan esittaiméalla
perusteella, ettd lainasta perittdva korko on ollut selvésti alle markkinahinnan.
Valtuusto ei siten ole loukannut valittajan esittdmilld perusteilla tasapuolisen
kohtelun vaatimusta.

Edelleen hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaisessa paitoksessi ei ole
paitetty lainan vakuuksista eikd niistd ole minkdénlaista mainintaa my06skdin
asian valmistelua koskevan kunnanhallituksen pdatoksen 11.9.2023 § 222
esittelytekstissd. Esittelytekstisti ei ilmene, ettd vakuuksista olisi ollut
tarkoitus tehda erillistd valituskelpoista padtostd myohemminkaan.
Hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa kaupunginhallitus on sen sijaan
todennut, etti lainan vakuus miéritellddn erikseen pdéatoksen
tdytdntdonpanoon liittyvédnd velkakirjaa laadittaessa. Asiassa ei ole esitetty
selvitystd kaupungin taloudellisesta tilanteesta. [lman tuota selvitystikin
voidaan katsoa, kun otetaan huomioon lainan merkittivd méaara, yhtion
taloudellisesta tilasta saatu selvitys ja se, ettei valituksenalaisen paitdksen
esittelytekstissd ole minkddnlaista mainintaa vakuuksista, ettd lainan
antamiseen siséltyy merkittdava taloudellinen riski. Silld, ettd
kaupunginhallituksen lausunnon mukaan lainan vakuus maaritelldén erikseen
paitoksen taytintoonpanoon liittyvina velkakirjaa laadittaessa, ei ole
merkitystd asiaa arvioitaessa. Edelld kerrotuilla perusteilla hallinto-oikeus
katsoo, ettd valtuuston padatos on kuntalain 129 §:n 1 momentin vastainen.
Tamain vuoksi valtuuston paatds on kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan.
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Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen Haapaveden kaupunki on
velvollinen korvaamaan valittajan oikeudenkéyntikulut hallinto-oikeuden
kohtuulliseksi katsomalla edellé ratkaisuosasta ilmenevilld maaralla.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Kuntalaki 135 §

Hallintolaki 6 § ja 31 §
Muutoksenhaku

Té&hin paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksisté ja hakumenettelystd on
liitteend (Kunnallisvalitus).
Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Anna-Kaisa Marski, Riitta
Arjas ja Elisa Himél&inen.

Esitteleva jasen Elisa Hdmaildinen
Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden

asianhallintajarjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos valittaja, sdhkopostitse
Oikeudenkiyntimaksu
maksutta
Jéljennds maksutta Kiinteistd Oy Haapa-asunnot, saantitodistuksin

Haapaveden kaupunginhallitus, sdhkdpostitse

Paatoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssd sdddetylla
tavalla.
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Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841

Sdhkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sdhkéinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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