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Riitamaa-Nurmesnevan tuuli- ja aurinkovoimahanke (Karsamaki, Pyhajarvi)

Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatos, joka on tehty arviointiselostuksen,
siita annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun
pohjalta. Perusteltu paatelma perustuu ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain (252/2017, jaljempana YVA-laki) 23 §:4an.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena on toiminut 31.12.2025
asti Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ja valtion aluehallinnon uudistuksen myota 1.1.2026
alkaen Lupa- ja valvontavirasto.

1 Hanketiedot
1.1 Hankkeen perustiedot

Riitamaa-Nurmesnevan tuuli- ja aurinkovoimahanke (Karsamaki, Pyhajarvi).

Hankkeesta vastaava on ABO Energy Suomi Oy. Hankkeesta vastaavan konsulttina
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut Sitowise Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

ABO Energy Suomi Oy suunnittelee tuuli- ja aurinkovoimahanketta Riitamaa-Nurmesnevan
alueelle, joka sijaitsee Karsamaen kunnan ja Pyhajarven kaupungin alueilla. Hankealue
sijaitsee Karsamaen ja Pyhajarven rajalla, noin kahdeksan kilometrin etaisyydella
Karsamaen keskustaajamasta lounaaseen ja noin 14 kilometria Pyhajarven
keskustaajamasta luoteeseen. Hankealueen pinta-ala on noin 7 872 hehtaaria.

Tuulivoimahanke muodostuu korkeintaan 53 tuulivoimalasta, joiden yksikkoteho on
enintdan 10 megawattia. Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 300 metri4,
napakorkeus enintadn 200 metria ja roottorin lavan pituus enintdan 100 metria.
Tuulivoimaloista noin 36 sijoittuu Kadrsamaen puolelle ja noin 17 Pyhajarven puolelle.
Vaihtoehtoon 1 sisaltyy myos 456 hehtaarin kokoinen aurinkovoima-alue. Hanke on
suunniteltu liitettavaksi sdhkdverkkoon hankealueen lansipuolella sijaitsevalla
Pysaysperan sahkdasemalla tai idassa Murtoperan etelaisella tai pohjoisella
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sahkoasemalla. Sahkonsiirtoa varten rakennetaan uusi 110 kilovoltin tai 400 kilovoltin
voimajohto.

Tuuli- ja aurinkovoimaloiden lisaksi alueelle rakennetaan tarvittavat yhdystiet, voimaloiden
valiset huoltotiet, maakaapelointi voimaloiden valille, sahkdnsiirto hankealueelta ulos ja
sadhkbdasemat.

Arviointiselostuksessa arvioidaan seuraavia vaihtoehtoja:

Tuuli- ja aurinkovoima

Vaihtoehto 0 (VEO): Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto 1 (VE1): Alueelle toteutetaan 53 tuulivoimalaa ja noin 456 hehtaarin
aurinkovoima-alue. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 300 metria,
yksikkodteho enintddn 10 megawattia ja kokonaisteho enintdan 530 megawattia.
Aurinkovoimaloiden maksimituotantoarvio on 560 megawattia. Tuulivoimalat sijoittuvat
Karsamaelle ja Pyhajarvelle.

Vaihtoehto 2 (VE2): Alueelle toteutetaan 36 tuulivoimalaa, ei aurinkovoimaa.
Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 300 metria, yksikkdteho enintdan 10
megawattia ja kokonaisteho enintdan 360 megawattia. Tuulivoimalat sijoittuvat
Karsamaelle.

Vaihtoehto 3 (VE3): Alueelle toteutetaan 17 tuulivoimalaa, ei aurinkovoimaa.
Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintdadn 300 metria, yksikkdteho enintdan 10
megawattia ja kokonaisteho enintdan 170 megawattia. Tuulivoimalat sijoittuvat
Pyhajarvelle.

Sahkonsiirto
Hankealueelta Pysaysperan siahkoasemalle.

Vaihtoehto A1 (SVEA1): 400 kilovoltin ilmajohto Nurmesnevalta Nurmesjarven
itapuoleiselle Parkkimajarven sdhkdasemalle, josta 400+110 kilovoltin ilmajohto
Pysaysperalle. Reitin kokonaispituus 27,3 kilometria.

Vaihtoehto A2 (SVEA2): 400 kilovoltin ilmajohto Riitamaalta Nurmesjarven lansipuoleiselle
Parkkimajarven sdhkoasemalle, josta 400+110 kilovoltin ilmajohto Pysaysperalle. Reitin
kokonaispituus 24,7 kilometria.

Hankealueelta Murtoperan sahkéasemalle.

Vaihtoehto B1 (SVEB1): 400 kilovoltin ilmajohto Riitamaalta Nurmesjarven lansipuoliselle
Parkkimajarven sdhkoasemalle, josta 400+110 kilovoltin ilmajohto pohjoista linjausta
Murtoperan pohjoiseen vaihtoehtoon. Reitin kokonaispituus 40,7 kilometria.



3(37)

. Lu pa - ja Perusteltu paatelma

. 25.6.2026
. valvontavirasto LVV-U/20596/2026

Julkinen

Vaihtoehto B2 (SVEB2): 400 kilovoltin ilmajohto Riitamaalta Nurmesjarven lansipuoliselle
Parkkimajarven sdhkdasemalle, josta 400+110 kilovoltin ilmajohto etelaista linjausta
Murtoperan pohjoiseen vaihtoehtoon. Reitin kokonaispituus 41,3 kilometria.

Vaihtoehto B3 (SVEB3): 400 kilovoltin ilmajohto Nurmesnevalta Nurmesjarven
itdpuoliselle Parkkimajarven sdahkbasemalle, josta 400+110 kilovoltin ilmajohto pohjoista
linjausta Murtoperan pohjoiseen vaihtoehtoon. Reitin kokonaispituus 30,9 kilometria.

Vaihtoehto B4 (SVEB4): 400 kilovoltin ilmajohto Nurmesnevalta Nurmesjarven
itapuoliselle Parkkimajarven sahk6asemalle, josta 400+110 kilovoltin ilmajohto etelaista
linjausta Murtoperéan eteldiseen vaihtoehtoon. Reitin kokonaispituus 28,9 kilometria.

2 Ympaéristovaikutusten arviointimenettely
2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jaliempéana arviointimenettely) on tullut vireille,
kun hankkeesta vastaava (Myrsky Energia Oy) on toimittanut ymparistovaikutusten
arviointiohjelman (jaljempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 22.9.2022.
Arviointiohjelma oli nahtavilld 26.10.2022 - 25.11.2022 ja yhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 5.1.2023.

Hankkeesta vastaava (Myrsky Energia Oy) on toimittanut 18.10.2024 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus), joka oli
nahtavilld 6.11.2024-10.1.2025. Yhteysviranomainen ilmoitti 20.2.2025 hankkeesta
vastaavalle arviointiselostuksen taydentamistarpeesta. Yhteysviranomainen katsoi, etta
arviointeihin liittyi tietopuutteita tai arvioinnin kohdentumisen puutteita asutukseen ja
meluun, linnustoon, luontotyyppeihin, metsapeuraan, pintavesiin seka Nurmesjarven
Natura-alueen suojeluperusteisiin siina maarin, etta arviointiselostusta oli tdydennettava,
jotta yhteysviranomaisen perusteltu paatelma hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista on mahdollista antaa. Hankkeesta vastaava (ABO Energy Suomi
Oy) on toimittanut 24.3.2026 yhteysviranomaiselle ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen tadydennyksen perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohdan 7e perusteella.

Hankkeen vaikutuksista on laadittu myos luonnonsuojelulain 35 §:n mukaiset arvioinnit
Natura 2000 -verkoston alueille: Nurmesjarvi (FI1101802, SPA) ja Latvakangas (FI1101804,
SAC). Lupa- ja valvontavirasto on antanut 17.6. ja 24.6.2026 Natura-arvioinneista
lausuntonsa, jotka ovat taman paatelman liitteina 1 ja 2. Metsahallituksen antamat
lausunnot Natura-arvioinneista ovat liitteina 3 ja 4.

2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiselostuksen ensimmainen nahtavillaolo (2024-2025)
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Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
6.11.2024-10.1.2025. Kuulutus julkaistiin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
verkkosivulla: www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa. Tieto kuulutuksesta
lahetettiin Karsamaen kunnalle seka Pyhajarven, Haapajarven, Haapaveden ja
kaupungeille julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108 8:n mukaisesti. Lisaksi
arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka mahdollisuudesta mielipiteiden ja
lausuntojen esittamiseen tiedotettiin lehdissa Kaleva, Pyhajarven Sanomat, Haapavesi-
lehti ja Kiuruvesi-lehti julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistdohallinnon verkkopalvelussa osoitteessa:
www.ymparisto.fi/ritamaantuulivoimaYVA

e Karsamaen kunnantalo, Haapajarventie 1, 86710 Karsamaki

e Karsamaen kirjasto, Haapajarventie 1, 86710 Karsamaki

e Pyhéajarven kaupungintalo, Ollintie 26, 86800 Pyhasalmi

e Pyhajarven kirjasto, Laitisentie 6, 86800 Pyhasalmi

e Haapajarven kaupungintalo, Kirkkokatu 2, 85800 Haapajarvi

e Haapajarven kirjasto, Kauppakatu 19, 85800 Haapajarvi

e Haapaveden kaupungintalo, Tahtelankuja 1, 86601 Haapavesi
e Haapaveden kirjasto, Urheilutie 64B, 86600 Haapavesi

e Kiuruveden kaupungintalo, Harjukatu 2, 74700 Kiuruvesi

e Kiuruveden kaupunginkirjasto, Lahteentie 10 A, 74700 Kiuruvesi

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus 4.12.2024 klo 17.00-19.00 Pyhajarven
kaupungintalon valtuustosalissa (Ollintie 26, 86800 Pyhasalmi). Tilaisuuteen oli myos
etaosallistumismahdollisuus (Teams).

Hankkeesta vastaava perusti seurantaryhman tukemaan arviointityota. Seurantaryhmaan
kutsutut tahot on lueteltu arviointiselostuksessa. Seurantaryhma kokoontui
arviointiohjelmavaiheessa 12.9.2022 ja arviointiselostusvaiheessa 28.2.2024.

Taydennetyn arviointiselostuksen nahtavilldolo (2026)

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksen tdydennyksesta ja sen nahtavilla pidosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
1.4.-19.5.2026. Kuulutus julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston sivulla:
https://lvv.fi/ajankohtaista/kuulutukset-ja-yleistiedoksiannot. Tieto kuulutuksesta
lahetettiin Karsdmaen kunnalle seka Pyhajarven, Haapajarven, Haapaveden ja
kaupungeille julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108 §:n mukaisesti. Lisaksi
arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja
lausuntojen esittamiseen tiedotettiin lehdissa Kaleva, Pyhajarven Sanomat, Haapavesi-
lehti ja Kiuruvesi-lehti julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.
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Arviointiselostuksen taydennykseen on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistdohallinnon verkkopalvelussa osoitteessa:
www.ymparisto.fi/ritamaantuulivoimaYVA

e Karsdmaen kunnantalo, Haapajarventie 1, 86710 Karsamaki

e Karsamaen kirjasto, Haapajarventie 1, 86710 Karsamaki

e Pyhajarven kaupungintalo, Ollintie 26, 86800 Pyhasalmi

e Pyhajarven kirjasto, Laitisentie 6, 86800 Pyhasalmi

e Haapajarven kaupungintalo, Kirkkokatu 2, 85800 Haapajarvi

e Haapajarven kirjasto, Kauppakatu 19, 85800 Haapajarvi

e Haapaveden kaupungintalo, Tahtelankuja 1, 86601 Haapavesi
e Haapaveden kirjasto, Urheilutie 64B, 86600 Haapavesi

e Kiuruveden kaupungintalo, Harjukatu 2, 74700 Kiuruvesi

e Kiuruveden kaupunginkirjasto, Lahteentie 10 A, 74700 Kiuruvesi

Arviointiselostuksen tdydennyksesta jarjestettiin yleisdtilaisuus 28.4.2026 klo 17.00-19.00
Teams-yhteydella.

3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta ja tahoilta, joita asia todennakdisesti koskee.

Arviointiselostuksen ensimmainen nahtavillaolo (2024-2025)

Arviointiselostuksesta toimitettiin ensimmaisen nahtavilldolon aikana
yhteysviranomaiselle 16 lausuntoa ja 10 mielipidetta. Lausunnon antoivat seuraavat tahot:
Fingrid Oyj, Fintraffic Lennonvarmistus Oy, Haapajarven kaupunki, Ilmatieteen laitos,
Karsamaen kunta, Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, Luonnonvarakeskus,
Metsahallitus, Oulun museo- ja tiedekeskus (2 lausuntoa), Pohjois-Pohjamaan liitto,
Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos, Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus, Suomen Erillisverkot Oy, Sateilyturvakeskus STUK (ei lausuttavaa),
Turvallisuus ja kemikaalivirasto Tukes (ei lausuttavaa)

Mielipiteen antoivat seuraavat tahot: Cinia Oy, Jokuset Kylayhdistys ry, Telia Company Oy,
Venetpalon Nuorisoseura ry ja 6 yksityishenkilda.

Arviointiselostuksen tdydennyksen nahtéavilldolo (2026)

Arviointiselostuksen tdydennyksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 13 lausuntoa ja 9
mielipidetta. Lausunnon antoivat seuraavat tahot: Fingrid Oyj (ei lausuttavaa), Haapajarven
kaupunki, Haapajarven ymparistdpalvelut, Haapaveden kaupunki, Ilmatieteen laitos,
Luonnonvarakeskus, Metsahallitus, Oulun museo- ja tiedekeskus (ei tdydennettavaa
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aiempiin lausuntoihin), Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos (ei
taydennettavaa aiempiin lausuntoihin), Suomen Erillisverkot Oy ja Suomen metsakeskus.

Mielipiteen antoi Parkkiman metsastysseura ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-
Pohjanmaan piiri ry ja 7 yksityishenkiloa.

Seuraavassa on esitetty yhteenveto arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja
mielipiteista. Lausunnot loytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/ritamaantuulivoimaYVA. Verkkopalvelussa julkaistuista lausunnoista on
poistettu viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n mukaiset
tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen tekema yhteenveto arviointiselostuksesta
annetuista lausunnoista. Yhteisvaikutukset ja vaikutusten lieventdminen on kasitelty
tarvittaessa kunkin asiakohdan alla. Yhteenvedossa ei ole eritelty luettavuuden vuoksi
lausunnon antoaikaa (alkuperdinen nahtavilldolo 2024-2025 tai selostuksen tdydennyksen
nahtavillaolo 2026), mutta se ilmenee verkkopalvelussa julkaistussa lausuntokoosteessa.

Luonto

Lausuntojen mukaan hankkeen luontovaikutukset kohdistuvat erityisesti Natura 2000 -
alueisiin, linnustoon ja metsapeuraan. Niihin kohdistuvat vaikutukset nahdaan
selostuksessa aliarvioituina ja esimerkiksi linnustolle ja metsapeuralle aiheutuvat riskit
voivat olla merkittavia. Erityisesti Nurmesjarven Natura-alue on erittain herkka ja arvokas
lintukohde, jonka osalta hairio, estevaikutukset ja muiden hankkeiden yhteisvaikutukset
jaavat arvioinnissa liian vahalle huomiolle. Taman vuoksi merkittavia heikentavia
vaikutuksia ei voida sulkea pois.

Linnustovaikutuksiin liittyy huomattavaa epavarmuutta, koska muuttoreitteja,
tormaysriskeja ja elinymparistdjen muutoksia ei ole arvioitu kattavasti. Tormaysriskeja
arvioitaessa olisi tarkeaa kayttaa suunniteltua voimalakokoa todellisten vaikutusten
arvioimiseksi. Peto- ja metsakanalintujen ydinreviirit ja soidinalueiden rauha tulisi turvata
tuoreimman tutkimustiedon mukaisesti. Tormaystutkia ei voida pitaa ensisijaisena
lieventdmiskeinona.

Metsapeuran osalta hanke sijoittuu keskeiselle vaellus- ja lisaantymisalueelle, ja
tuulivoima voi aiheuttaa laajaa valttamiskayttaytymista. Vaikutukset voivat heikentaa
vaellusyhteyksia ja elinymparistdjen kayttoa, eika yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden
kanssa ole arvioitu riittavasti. Lausuntojen mukaan arvioinnissa esiin nostettuja riskeja
merkittavista yhteisvaikutuksista pidetaan perusteltuina. Kuten arvioinnissakin esitetaan,
on hankkeessa tarpeen lieventaa etenkin metsapeuran merkittavaan vaellusyhteyteen
syntyvia vaikutuksia.

Hanke lisaa elinymparistdjen pirstoutumista ja metsakatoa, mika voi heikentaa useiden
lajien, mukaan lukien suurpetojen, elinolosuhteita hairion ja elinalueiden kaventumisen
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seurauksena. Vaikutukset voivat ilmeta myos pitkalla aikavalilla esimerkiksi lisaantymisen
heikkenemisena.

Keskeinen huoli liittyy yhteisvaikutuksiin, silld alueelle on suunnitteilla runsaasti muita
tuulivoimahankkeita. Tama voi johtaa laaja-alaiseen hairioon ja ekologisen verkoston
heikkenemiseen, seka lisata paineita Natura-alueille. Yhteisvaikutusten merkitysta on
lausuntojen mukaan aliarvioitu.

Vaikka selostuksen tdydennyksessa on esitetty lieventavia toimenpiteita, kuten
etaisyyksien kasvattaminen ja metsapeuran vaellusyhteyden turvaaminen, jaa
toimenpiteiden riittdvyys epavarmaksi. Kokonaisuutena hankkeeseen liittyy
merkittavia luontoriskeja ja huomattavaa epavarmuutta vaikutusten laajuudesta, mika
korostaa varovaisuusperiaatteen merkitysta.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin

Lausunnoissa korostetaan, ettd Kuusaanjarvi on tarkea virkistys- ja maisema-alue, johon
hanke aiheuttaisi merkittavid muutoksia. Tuulivoimalat teollistaisivat maiseman pysyvasti
ja heikentaisivat erityisesti yomaisemaa lentoestevalojen vuoksi. Vaikutusten
merkittavyytta ei ole arvioitu riittavasti.

Hankkeella arvioidaan olevan haitallisia vaikutuksia elinkeinoihin, erityisesti
metsatalouteen. Metsdalueiden pirstoutuminen vaikeuttaa metsasuunnittelua ja
heikentaa taloudellista hyodyntamista, kun hakkuukokonaisuudet pienenevét ja
metsanhoidon tehokkuus heikkenee. Jatkossa tulisi huomioida myds alueen
ennallistaminen ja metsittaminen toiminnan paatyttya.

Meluvaikutusten arvioinnissa on puutteita. Vaikka alueella ei katsota olevan asuin- tai
lomarakennuksia kayttotarkoitusmuutosten vuoksi, ratkaisevaa on rakennusten
tosiasiallinen kayttomahdollisuus, joka tulisi huomioida arvioinnissa. Lisaksi kumulatiiviset
meluvaikutukset, matalataajuinen melu sisatiloissa ja vesistdjen vaikutus danen
leviamiseen puuttuvat tarkastelusta, minka vuoksi vaikutusten luotettava arviointi ei ole
mahdollista. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti etadisyyksien asutukseen tulisi olla
vahintaan kaksi kilometria.

Valkevaikutukset ylittavat paikoin suositellut ohjearvot osittain. Lausuntojen mukaan
valketta tulisi hallita ja seurata koko toiminnan ajan siten, ettei ylityksia paase esiintymaan.
Huomioon tulisi ottaa myds yhteisvaikutukset.

Maisema, rakennettu kulttuuriymparisto ja arkeologinen kulttuuriperinto

Lausuntojen mukaan hankkeen maisema- ja kulttuuriymparistovaikutukset ovat laajoja ja
pysyvia. Tuulivoimalat nakyvat laajalle, myos herkille maisema-alueille ja arvokkaisiin
kulttuurimaisemiin, ja muuttavat maisemaa teollisemmaksi ja hallitsevammaksi.
Maiseman teollinen ja hallitseva luonne voimistuu. Pyhajokilaakson kylaalueilla
vaikutukset on arvioitu paikoin jopa suuriksi. Lausuntojen mukaan vaikutusten arviointia
pidetaan realistisena, mutta visualisoinnit eivat kuvaa riittavasti herkkia nakymia.
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Yhteisvaikutuksia muiden alueelle suunniteltujen tuulivoimahankkeiden kanssa ei ole
arvioitu kattavasti. Hankkeet voivat yhdessa merkittavasti heikentdd maiseman arvoja, kun
arvokkaat alueet ja kylat jadvat useiden hankkeiden ymparoimiksi.

Arkeologisia kohteita on tunnistettu runsaasti hankealueella ja voimajohtojen
laheisyydessa, mutta aineistoissa on puutteita ja virheita. Osa kohteista edellyttaa
maastotarkistuksia ennen jatkosuunnittelua ja inventointitietoja tulee taydentaa.

Muinaismuistolain mukaisesti kiinteitd muinaisjddnndksia ei saa tuhota tai sijoittaa
rakenteiden alle. Esimerkiksi pylvaat, tiet ja kaapeloinnit tulee suunnitella siten, etta
kohteet jaavat niiden ulkopuolelle. Vaikutukset tulee arvioida koko rakenteen, kuten

tien, leveydelta, ei pelkastaan keskilinjan osalta. Muinaisjaannokset tulee merkita
maastoon ennen tdiden aloittamista. Mikali uusia kohteita l0ydetaan, tyot on keskeytettava
ja asiasta ilmoitettava viranomaisille. Jatkosuunnittelussa korostuu tarkemman
suunnittelun tarve sekd museoviranomaisten kuuleminen erityisesti pylvaspaikkojen
osalta.

Alueidenkaytto ja kaavoitus

Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa alueelle osoitettu
tuulivoima-alue on huomattavasti pienempi kuin YVA-menettelyssa tarkasteltu Riitamaa-
Nurmesnevan hankealue. Vaihemaakuntakaavaprosessin aikana tuulivoima-aluetta on
rajattu pienemmaksi mm. luontovaikutusten vahentamiseksi. Lausunnoissa tuodaan
esille, etta hankekohtaisessa YVA-menettelyssa ei ole esitetty riittavia perusteita sille, etta
hanke olisi toteutettavissa huomattavasti vaihemaakuntakaavassa osoitettua tuulivoima-
aluetta laajempana ilman, etta aiheutuu riski Nurmesjarven Natura-alueen
suojeluperusteisiin kohdistuvista merkittavista vaikutuksista.

Lieventamiskeinojen osalta, Riitamaen voimaloiden sijoittaminen maakuntakaavan
tuulivoimatuotantoon varatulle alueelle seka voimalamaaran vahentadminen ja etaisyyksien
kasvattaminen, erityisesti Natura-alueeseen nahden arvioidaan myonteiseksi ratkaisuksi.
Nailld muutoksilla on pyritty lieventamaan hankkeen vaikutuksia ja parantamaan sen
maakuntakaavan mukaisuutta. Nurmesnevan alue ei kuitenkaan sijoitu maakuntakaavan
tuulivoima-alueelle, eika hanke nain ollen ole taysin maakuntakaavan mukainen.
Sahkonsiirron osalta vaikutusten arviointi, erityisesti yhteisvaikutusten osalta, arvioidaan
puutteelliseksi, mika lisda epavarmuutta. Lausunnoissa nousee, esiin, ettei sdhkonsiirron
edistamista nahda perusteltuna, koska maankayton kokonaisratkaisut jaavat avoimiksi.
Lausunnoissa korostetaan yhteensovittamisen tarvetta voimalinjojen osalta.

Kokonaisuutena alueidenkayton ndkokulmasta hankkeeseen liittyy edelleen merkittavaa
epavarmuutta, joka korostaa jatkosuunnittelun ja kaavoituksen yhteensovittamisen
tarvetta.

Pinta- ja pohjavesivaikutukset

Alueella on paljon ojitettuja soita ja turvemaita, mika lisaa vesistovaikutusten riskia.
Vaikutukset voivat korostua yhteisvaikutuksina alueen metsataloustoiminnan kanssa.
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Lausunnoissa nostetaan esiin, etta toiminnasta ei saa aiheutua pohjaveden pilaantumista,
eika talousveden laadun tai saatavuuden heikkenemista. Tama edellyttda huolellista
suunnittelua ja riskien hallintaa koko hankkeen elinkaaren ajan.

Yhteisvaikutukset

Hanke sijoittuu alueelle, jossa on useita erivaiheessa olevia tuulivoimahankkeita ja muita
maankayttohankkeita. Hankkeella voi yhdessa muiden hankkeiden kanssa olla mahdollisia
vaikutuksia sdatutkamittauksiin ja sdapalveluihin.

Lausuntojen mukaan yhteisvaikutuksia ei ole tarkasteltu tarpeeksi laajasti. Erityisesti
sahkonsiirron kokonaisvaikutuksia seka vaikutuksia maankayttoon, maisemaan ja
ekologisiin yhteyksiin ei ole kasitelty lausuntojen mukaan riittavalla tarkkuudella.
Yhteisvaikutukset voivat merkittavasti voimistaa tuulivoimahankkeen vaikutuksia,
erityisesti maisemassa, jossa useiden hankkeiden yhteisvaikutus muuttaa alueen
kokonaiskuvaa laaja-alaisesti. Taman vuoksi hankkeen tarkastelua tulisi
jatkosuunnittelussa laajentaa koskemaan kokonaisuutta yhdessa muiden alueen
hankkeiden kanssa.

Natura-arvioinneista annetut lausunnot
Metséhallitus
Metsahallituksen Natura-arvioinneista antamat lausunnot ovat liitteina 3 ja 4.

Metsahallituksella ei ole 17.1.2025 annetun lausunnon mukaisesti huomautettavaa
Latvakankaan Natura-arvioinnin johtopaatoksiin. Lausunnossa muistutetaan, etta etenkin
Natura-aluetta lAhimpien teiden parantamisessa ja rakentamisessa tulee kiinnittaa
erityista huomiota kiintoainekuormituksen pysymiseen mahdollisimman alhaisena.

Metsahallituksen 29.5.2026 antaman lausunnon mukaan hankkeen Nurmesjarvea
koskevassa Natura-arvioinnissa on puutteita, joista merkittavimmat liittyvat
yhteisvaikutusten arvioimiseen Nurmesjarven Natura 2000 -alueen suojeluperusteena
olevan linnuston osalta. Natura-arvioinnissa ei ole myoskaan huomioitu
suojeluperusteisiin kuuluvan salassa pidettavan lajin osalta hankkeen vaikutuksia lajin
mahdolliselle paluulle Natura-alueen pesimalajiksi. Natura-arvioinnin johtopaatokseen
siita, ettei hankkeesta ei aiheudu Nurmesjarven Natura-alueelle merkittavia heikentavia
yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa, sisaltyy Metsahallituksen
nakemyksen mukaan huomattavaa epavarmuutta.

Lupa ja valvontavirasto

Nurmesjarvi

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta merkittavat vaikutukset voidaan esitetyn arvioinnin
perusteella luotettavasti poissulkea epavarmuuksista huolimatta ainoastaan pienten
varpuslintujen, eli keltavastarakin ja pohjansirkun osalta. Lupa- ja valvontavirasto katsoo,
ettd Natura-arviointi ei anna edellytyksia merkittavien heikentavien yhteisvaikutusten
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poissulkemiseen yhdenkaan Natura-alueen suojeluperusteena olevan lintulajin kohdalla.
Koska Riitamaa-Nurmesnevan tuulivoimapuistosta seka yksin ettd yhdessa muiden
hankkeiden kanssa aiheutuvia merkittavia heikentavia vaikutuksia suojelun perusteille ei
voida poissulkea, suunniteltua toimintaa ei voida katsoa Natura-alueen suojelutavoitteiden
mukaiseksi.

Latvakangas

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta Latvakankaan alueelle ei todennakdisesti synny
reunavaikutusta hankkeen tuulivoimaloista, kun huomioidaan lahimmaéankin voimalan
etaisyyden Natura-alueesta olevan 490 m, joka ylittda suurimmat nykytietdmyksen
mukaiset arviot reunavaikutuksen ulottuvuudesta. Sen sijaan Lupa- ja valvontavirasto
katsoo, ettd Natura-arviointi ei anna edellytyksia merkittavien heikentavien vaikutusten
poissulkemiseen kunnostettavien ja uusien teiden aiheuttamien reunavaikutusten,
hankkeen aiheuttamien hulevesimuutosten, yhteisvaikutusten ja rakentamisen aikaisen
polyn osalta. Koska Riitamaa-Nurmesnevan tuulivoimapuistosta seka yksin ettd yhdessa
muiden hankkeiden kanssa aiheutuvia merkittavia heikentavia vaikutuksia suojelun
perusteille ei voida poissulkea, suunniteltua toimintaa ei voida katsoa Natura-alueen
suojelutavoitteiden mukaiseksi.

Yhteenveto mielipiteista

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen tekema yhteenveto arviointiselostuksesta
annetuissa mielipiteissa (10 kpl) esiin nousseista teemoista. Yhteenvedossa ei ole eritelty
luettavuuden vuoksi mielipiteen antoaikaa (alkuperdinen nahtavilldolo 2024-2025 tai
selostuksen taydennyksen nahtavillaolo 2026).

Yleista

Mielipiteissa toivotaan, etta energia tuotettaisiin sielld missa sita kaytetaankin.
Mielipiteissa myos esitetdan voimaloiden poistamista tai siirtamista eri perustein. Hanke
arvioidaan Karsdmaen kuntastrategian vastaiseksi.

Luontovaikutukset

Mielipiteissa esitetdan laajaa huolta erityisesti alueen monimuotoisuuden ja herkkyyden
vuoksi. Nurmesjarven Natura-alueen laheisyys koetaan merkittavaksi riskiksi, silla seka
rakentaminen etta toiminta voivat hairita alueen linnustoa ja muuta elaimist6a. Natura-
alueella on runsaasti linnustoa ja alueen ympardiminen voimaloilla ndhddan merkittavana
riskind suojeluperusteiden toteutumiselle Natura-alueella. Muuttolintujen reitti kulkee
my0Os suoraan hankealueen lapi, mika herattaa huolta. Mielipiteiden mukaan alueella tai
sen laheisyydessa esiintyy muun muassa maakotka, sdaksi ja metsakanalintuja, joiden
arvioidaan hairiintyvan voimaloista merkittavasti. Voimalinjojen ja tuulivoimaloiden
arvioidaan lisdavan térmayskuolemia linnuille ja voimaloiden osalta myos hydnteisille.
Linnusto- ja kasvillisuusselvitykset arvioidaan puutteellisiksi.
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Mielipiteiden mukaan alueella esiintyy muun muassa metsapeuroja, hirvia, karhuja ja
muita suurpetoja, joita ei ole otettu selostuksessa riittdvasti huomioon. Tuodaan esille,
ettd Nurmesneva on tarkea hirvien talvehtimisalue ja hankealueen merkitys metsapeuroille
arvioidaan suureksi. Hankkeen pelataan pirstovan elinympéaristdja ja estdvan eldinten
liikkumista, mutta myos haatavan lajistoa alueelta. Elainten liikkuminen tulee huomioida
alueella jattamalla kulkuyhteyksia.

Yleisesti mielipiteissa korostuu huoli luonnon hairiintymisesta ja elinymparistdjen
heikkenemisesta. Tuodaan esille, ettd rakentamisen ei katsota soveltuvan Nurmesnevalle
luontovaikutusten vuoksi. Lisaksi esitetaan, ettd hanketoimijan tulisi kompensoida
mahdollinen luontokato esimerkiksi luonnonarvokauppaa hyédyntamalla.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin

Hankkeen koetaan olevan liian lahella asutusta. Kylat, kuten Kuusaa ja Venetpalo,
nahdaan erityisen alttiina vaikutuksille. Huolta herattaa se, etta asuinalueet saattavat
jaada tuulivoimaloiden ymparoimiksi useasta ilmansuunnasta yhteisvaikutusten vuoksi,
mika koetaan merkittavasti asumisviihtyvyytta heikentavana tekijana. Maisemamuutosten
arvioidaan vaikuttavan kielteisesti alueen asumisviihtyvyyteen ja vetovoimaan seka
heikentavan mahdollisuuksia uusien asuin- ja vapaa-ajanrakennusten sijoittamiseen
lahiseudulle.

Hankkeen arvioidaan heikentdvan alueen vetovoimaa asumisen ja rakentamisen
nakokulmasta seka laskevan kiinteistdjen arvoa. Myos virkistyskayton osalta vaikutukset
nahdaan merkittavina. Alueen hiljaisuuden seka luonnonrauhan pelataan heikkenevan.
Vaikka virkistyskaytto ei kaikilta osin nay virallisissa kartoissa, sen merkitys alueella on
suuri. Vaikutukset marjastukseen, sienestykseen ja metsastykseen arvioidaan olevan
erittain kielteisia, niin tuulivoimaloiden kuin rakennettavien teiden ja voimalinjojen vuoksi.
Metséastystoiminnan osalta korostetaan seka toiminnan vaikeutumista etta
metsastysseuran tilojen liian laheista sijaintia voimaloihin nahden.

Myds melu, valke ja valosaaste nousevat keskeisiksi huolenaiheiksi. Erityisesti
matalataajuisen melun ja infradanen terveysvaikutusten koetaan olevan viela
puutteellisesti tunnettuja, mika lisaa epavarmuutta ja huolta. Osa arvioi meluhaitan olevan
jatkuvaa ja merkittavaa, mika perustellaan kokemuksella muista lahialueen
tuulivoimahankkeista. Lisaksi esiin tuodaan hiljaisuuden ja luonnonrauhan katoaminen,
mika heikentaa alueen viihtyisyytta. Valosaasteen nahdaan vaikuttavan merkittavasti, jopa
melua suurempana haittana. Lentoestevalojen koetaan hairitsevan younia ja heikentavan
viihtyisyytta tahtitaivaan ja revontulien nakyvyyden heikkenemisen kautta. Kokonaisuutena
melun, valkkeen ja valosaasteen koetaan muodostavan merkittadvan kuormituksen
lahialueen asukkaille ja ymparistolle.

Asukkaat kokevat saaneensa hankkeesta liian vahan tietoa ja mahdollisuudet vaikuttaa
suunnitteluun nahdaan osin riittdmattomina. Samalla tuodaan esiin huoli
epatasapuolisesta kohtelusta maanomistajien valilla.

Maankayttoé ja alueidenkaytto
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Mielipiteissa korostuu huoli pysyvista ja peruuttamattomista muutoksista. Erityisesti maa-
ainesten ottamista ja kallioalueille rakentamista vastustetaan, koska niiden katsotaan
tuhoavan arvokkaita avokallioalueita pysyvasti. Louhinnan kielteiset vaikutukset nousevat
esiin niin turvallisuuden kuin ympariston ndkdkulmasta, koska sen arvioidaan lisdavan
riskeja luonnossa liikkuville ihmisille ja elaimille. Lisdksi mielipiteiden mukaan louhittava
kallio sisaltaa uraania, mika herattaa huolta.

Hankkeen nahdaan olevan ristiriidassa maa-aineslain kanssa, koska sen katsotaan
heikentavan maisemakuvaa ja tuhoavan luonnon merkittavia kauneusarvoja.

Mielipiteissa pidettiin huonona, ettei hanke ole maakuntakaavan mukainen, vaikkakin
Riitamaan osalta aluetta on pienennetty taydennyksen toteutettavaksi esitetyn
vaihtoehdon osalta, mita pidetdan hyvana.

Maisema, rakennettu kulttuuriymparisto ja arkeologinen kulttuuriperinto

Mielipiteissa korostuu huoli maiseman merkittavastad muuttumisesta alueella, jota
pidetaan seka kauniina etta kulttuurihistoriallisesti arvokkaana. Erityisesti Venetpalon kyla
nousee esiin maakunnallisesti merkittavana maisema-alueena, jonka perinteisen
maalaismaiseman koetaan haviavan tuulivoiman myota. Tuulivoimapuiston arvioidaan
heikentavan laajasti maisemakuvaa, mukaan lukien jarvimaisemat ja avokallioalueet.

Mielipiteiden mukaan alueella sijaitsee merkittava kivikautisten asuinpaikkojen keskittyma.
Kommenteissa esitetaan huoli siita, ettd rakentaminen voi vahingoittaa tai jopa tuhota
arkeologisia kohteita. Lisdksi arkeologisten selvitysten katsotaan olevan puutteellisia, eika
kaikkia kohteita arvioida olevan tunnistettu selvityksissa.

Hankkeen havainnekuvien koetaan antavan puutteellisen ja osin harhaanjohtavan kuvan
hankkeen vaikutuksista. Lentoestevalojen osalta esitetaan, etta niiden kayttoa tulisi
rajoittaa esimerkiksi lilkketunnistukseen perustuvaksi, jotta maisemahaitat ja hairiot jaisivat
mahdollisimman vahaisiksi.

Pintavedet

Pintavesivaikutuksia ei mielipiteiden mukaan ole tutkittu riittavasti. Mielipiteissa
muistutettiin, ettei vesien tila saa hankkeen myota heikentya. Pyhajoessa esiintyy erittain
uhanalaista raakkua, jotka ovat herkkia elinolosuhteiden muutokselle.

Ilmasto

Hankkeen todelliset ilmastovaikutukset herattavat huolta. Mielipiteisséa esitetadn huoli
voimalinjan toteuttamisesta aiheutuvien avohakkuiden vaikutuksista, samoin kuin
turvemailta syntyvista paastoista. Mahdollisten positiivisten ilmastovaikutukset eivat riita
korvaamaan niitd negatiivisia vaikutuksia, mita luonnolle ja ihmisille hankkeista syntyy.

Yhteisvaikutukset
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Alueella on paljon hankkeita, joiden yhteisvaikutukset arvioidaan valttamattomiksi ja
herattavatkin mielipiteiden antajissa erityista huolta. Vaikutukset arvioidaan merkittaviksi
ihmisille eri hankkeiden kumuloituvan, saartavan vaikutuksen vuoksi. Myds
yhteisvaikutukset ekologiseen verkostoon ja linnustoon arvioidaan suuriksi.

4 Yhteysviranomaisen arvio arviointiselostuksen riittdvyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun, ja toteaa
talta osin seuraavaa.

Arviointiselostus tayttaa YVA-lain (252/2017) 19 8:ssé ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 8:sséa
arviointiselostukselle saadetyt sisaltovaatimukset. Arviointiselostuksen perusteella on
mahdollista muodostaa riittava kokonaiskasitys hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista
seka tunnistaa hankkeen merkittavat vaikutukset. Kuulemisen seka yhteysviranomaisen
oman tarkastelun yhteydessa on noussut esille lukuisia epavarmuustekijoita ja
tietopuutteita, mutta ne ovat luonteeltaan sellaisia, etta niita voidaan tadydentaa ja ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa seka toteuttamalla riittavat haittojen
lieventamiskeinot hankkeen toteuttamisen yhteydessa. Yhteysviranomainen tuo esiin
joitakin seikkoja, joilla voi olla merkitysta vaikutusten arvioinnin eri osatekijoissa ja siten
myos vaikutusten merkittadvyyden tunnistamisessa ja maarittdmisessa.

Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytdssaan riittava asiantuntemus arviointiselostuksen
laatimiseen ja sen sisaltamien erillisselvitysten toteuttamiseen.

Selostuksessa on paaosin huomioitu yhteysviranomaisen lausunto ja seka yksiloity sen
huomioiminen erillisessa taulukossa. Selostuksessa on kuvattu omassa kappaleessa
hankesuunnitelmaan tehdyt muutokset, jotka arvioinnissa on otettu huomioon.
Ohjelmavaiheen jalkeen hankkeen vaihtoehtoon VE1 on sisallytetty noin 456 hehtaarin
kokoinen aurinkovoima-alue, joka sijoittuu hankealueen eteldosaan tuotannosta
poistuneille turvetuotantoalueille. Selostuksen luvussa 3.3 esitetty hankkeen yleinen
kuvaus seka tekninen kuvaus ovat riittavia. Selostuksen tdydennyksen mukaan
aurinkopaneelit toteutetaan siten, etta alueen vesitase ei muutu eli paneelialueella ei
toteutettaisi ojaston yllapitotoita ja alueen kuivattamista. Kuitenkin todetaan, etta talldin
paneelikentan toteutus voi olla teknisesti haastavaa, joten jaa epaselvaksi kuinka
realistinen esitetty toteutustapa on. Hankkeen kuvaukseen sisaltyy siten talta osin selkeita
epavarmuuksia.

Arviointiselostuksessa kuvataan hankkeen koko elinkaaren aikaiset vaikutukset
rakentamisen, toiminnan ja toiminnan lopettamisen osalta. Arviointiselostuksessa on
tunnistettu hankkeen toimialaan liittyvia kansainvalisia, kansallisia seka alueellisia
tavoitteita ja strategioita.

Hankeen ymparistovaikutusten arviointi perustuu monitavoitearviointiin, eli vaikutusten
suuruusluokan, vaikutuskohteiden luonteen/herkkyyden ja ndista seuraavan vaikutusten
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merkittavyyden jarjestelmalliseen tarkasteluun IMPERIA-hankkeessa kehitettya mallia
soveltamalla.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vaikutusten merkittdvyyden maarittdminen
poikkeaa osin paikoin esitetysta ja arviointi on epajohdonmukaista. Esimerkiksi
maisemavaikutusten arvioinnissa Haapapuron kulttuurimaiseman osalta vaikutusalueen
herkkyys on arvioitu vaihtoehdossa VE2 suureksi ja muutoksen suuruus kohtalaiseksi
kielteiseksi, mutta vaikutusten merkittavyys on arvioitu vain kohtalaisen kielteiseksi.
Taulukon 9-5 (Merkittavyyden méaérittdaminen vaikutuskohteen herkkyyden ja muutoksen
suuruuden perusteella) perusteella vaikutuksen merkittavyys tulisi kuitenkin nousta
luokkaan suuri. Samanainen arvio (herkkyys suuri — muutoksen suuruus kohtalainen —
vaikutusten merkittavyys kohtalainen) toistuu Venetpalon kulttuurimaiseman, Jokikylan—
Ruhkaperan jokimaisemien sekd Karsamaen Paanukirkko, pappila ja Kattilakosken tienoon
osalta.

Hankkeen ymparistdvaikutuksista on koottu yhteenvetotaulukko vaihtoehdoittain ja
vaikutusalueittain. Taulukkoon on koottu erikseen myoés arvioinnin tulokset aurinkovoiman
ja sdhkonsiirtoreittien osalta, mika on hyva ratkaisu. Yhteisvaikutusten tuloksia ei ole
esitetty omassa taulukossa, mika vaikeuttaa yhteisvaikutusten merkittavyyden tarkastelua.
Yhteisvaikutusten tunnistaminen viela alkuvaiheessakin olevien hankkeiden kanssa on
oleellinen tieto arvioitaessa vaikutusalueen nykytilan mahdollista kehittymista.

Arviointiselostuksen taydennyksen yhteydessa on lisatty uusi esitys toteutettavaksi
vaihtoehdoksi, jossa hankekokonaisuutta on supistettu seka Karsaméaen puoleisen
Riitamaan etta Pyhajarven puoleisen Nurmesnevan osalta. Esityksessa on jo huomioitu
paljon arvioinnissa esiin tulleita seikkoja ymparistovaikutusten huomioon ottamiseksi ja
haitallisten vaikutusten lieventamiseksi, jota yhteysviranomainen pitaa hyvana asiana.
Hankkeen jatkosuunnittelussa on kuitenkin varmistuttava, etta haittojen lieventaminen on
riittavaa.

Vaikutusten arviointien yhteydessa on kuvattu myos keinoja haitallisten vaikutusten
ehkaisemiseksi ja lieventamiseksi, osa lieventamiskeinoista on huomioitu myds
arvioinneissa. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta kaikki arvioinnissa mukana olleet
lieventamistoimenpiteet tulee huomioida jatkossakin osana suunnittelua, jotta haitallisilta
vaikutuksilta valtytaan.

5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan Riitamaa-Nurmesnevan tuuli- ja
aurinkovoimahankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Arviointiselostuksessa hankkeella ei ole tunnistettu olevan merkittavia
ymparistovaikutuksia. Arviointiselostuksen tdydennyksen mukaan suuria haitallisia
vaikutuksia muodostuu kuitenkin lahivaikutusalueen maakunnallisesti arvokkaille
maisema-alueille.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa esitetty nakemys hankkeen
vaikutusten merkittavyydesta on aliarvioity, ja taten yhteysviranomainen ei voi kaikilta osin
yhtya esitettyyn arvioon. Yhteysviranomainen nostaa hankkeen merkittaviksi vaikutuksiksi
luontovaikutukset (erityisesti linnusto, metsdpeura, suurpedot, ekologiset yhteydet ja
vaikutukset Natura 2000 - alueen suojeluperusteisiin) vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriymparistéon, vaikutukset pintavesiin, vaikutukset ihmisten elinoloihin seka
vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon. Yhteysviranomainen toteaa
Natura-suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten merkittdvyyden todentamisen jaavan
Nurmesjarven seka Latvakankaan Natura-alueiden osalta puutteellisiksi Lupa- ja
valvontaviraston Natura-arviointilausuntojen perusteella ja sen vuoksi merkittavia
vaikutuksia kyseisille Natura-alueille ei voida poissulkea. Kyseista arviointia tulee
taydentaa jatkosuunnittelussa Lupa- ja valvontaviraston antaman luonnonsuojelulain 35
8:n mukaisen lausunnon mukaisesti.

Kuten edelld on todettu, arviointiselostuksessa on tunnistettu paapiirteissaan vahan eroja
hankevaihtoehtojen valille ymparistovaikutusten merkittavyydessa. Kuitenkin vaihtoehdon
VE3 on arvoitu aiheuttavan monin osin lievimpia vaikutuksia. Yhteysviranomainen yhtyy
arvioihin paapiirteissaan ja katsoo hankevaihtoehdon VE3 aiheuttavan kokonaisuutena
vahiten merkittavia ymparistovaikutuksia, mutta senkin osalta jatkosuunnittelussa on
syyta huomioida asianmukaiset lievennystoimet, joita tuodaan jaljempana esiin.

Sahkonsiirtoreittien osalta on tunnistettu paapiirteissdan vahaisia eroja vaihtoehtojen
valille ymparistovaikutusten merkittavyydessa. Kaikissa sahkonsiirron
hankevaihtoehdoissa sdhkonsiirto rakennettaisiin kokonaan uuteen voimajohtokaytavaan
Natura-alueen lahiseuduilla. Natura-alueelle suurimmat vaikutukset kohdistuvat
sahkonsiirtoreiteista SVEB1 ja SVEB2, kun taas pienin riski Natura-alueen linnustolla
tormayksille on vaihtoehdoissa SVEB3 ja SVEB4. Sahkonsiirtovaihtoehtojen SVEA1 ja
SVEAZ2 vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen ovat vahaisemmat kuin muissa
vaihtoehdoissa.

5.1 Maankaytt6 ja kaavoitus

Riitamaa-Nurmesnevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen taydennetyssa
arviointiselostuksessa on kuvattu Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavatilanne
asianmukaisesti. Selostuksessa on tunnistettu maakuntakaavassa esitetyt
kaavamerkinnat seka esitetty energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavaan paivitetyt
yleismaaraykset tuuli- ja aurinkovoimaan liittyen. Maakuntakaava on ohjeena tuulivoimaa
suunniteltaessa ja seudullisesti merkittava tuulivoimarakentaminen tulee sijoittaa
ensisijaisesti maakuntakaavassa osoitetuille tuulivoimaloiden alueille. Maakuntakaavassa
osoitettujen tuulivoima-alueiden laajuutta ja sijaintia voidaan yksityiskohtaisemmassa
kaavassa muuttaa, jos muutoksella ei vaaranneta maakuntakaavan keskeisten tavoitteiden
ja ratkaisujen toteutumista.

Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa Riitamaan alueelle on osoitettu
tuulivoimaloiden alue (tv-1 387). Arviointiselostuksessa todetaan Riitamaan osuuden



16 (37)

. Lu pa - ja Perusteltu paatelma

25.6.2026

. valvontavirasto LVV-U/20596/2026

Julkinen

hankealueesta olevan paaosin vaihemaakuntakaavan osoittamaa tuulivoimaloiden
aluetta. Yhteysviranomainen ei voi yhtya ndkemykseen. Laajimmassa vaihtoehdossa (VE 1)
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan 53 voimalan kokonaisuutta,
joista Riitamaan (Karsadmaki) alueelle sijoittuisi 36 voimalaa. Arviointiselostuksessa
kuvatun kartan (kuva 8.2.) mukaan maakuntakaavan mukaiselle tv-alueelle sijoittuisi 15
voimalaa, jolloin ei voida todeta hankkeen sijoittuvan pddosin maakuntakaavassa
osoitetulle tv-alueelle. Nurmesnevan alueella ei ole vaihemaakuntakaavoissa osoitettua
tuulivoimaloiden aluetta.

Arviointiselostuksessa tarkastellaan kolmea eri suuruista toteuttamisvaihtoehtoa seka
vaihtoehtoa 0, jolloin hanketta ei toteuteta. Arviointiselostuksen mukaisesti kaikkien
kolmen hankevaihtoehdon vaikutukset maankayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen olisivat
vahaisen kielteisia. Yhteysviranomainen ei voi yhtya tdhan ndkemykseen. Vaihtoehdossa
yksi arvioidaan 53 voimalan sijoittumista hankealueelle. Voimalat sijoittuisivat suurelta
osin maakuntakaavamerkintdjen ulkopuolelle. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
tuulivoimaloiden sijoittamista suunniteltaessa tulee ottaa huomioon, ettei
tuulivoimarakentamisella voida estda muiden lainvoimaisten kaavojen toteutumista, eika
tuulivoimarakentamisella voida vaikeuttaa mm. maakuntakaavan tavoitteiden ja
paamaarien toteutumista. 53 voimalan kokonaisuus vaikuttaa huomattavasti laajemmin
ympardivaan maankayttoon kuin suppeamman kokonaisuuden rakentuminen.

Pohjois-Pohjanmaan liitto tuo lausunnossaan esille, ettad energia- ja
ilmastovaihemaakuntakaavaprosessin aikana Riitamaa-Nurmesnevan alueelle osoitetusta
laajemmasta tuulivoimaloiden alueesta tunnistettiin suuria haitallisia vaikutuksia, minka
seurauksena Riitamaan tv-aluetta on pienennetty maakuntakaavaprosessin aikana.
Yhteysviranomaisen toteaa, ettd Riitamaa-Nurmesnevan hankkeessa esitetty
maakuntakaavarajausta laajempi hankekokonaisuus voi aiheuttaa jo
maakuntakaavoituksen yhteydessa tunnistettuja vaikutuksia, joista merkittavimmiksi
nousevat linnusto- ja Natura-vaikutukset, vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
seka vaikutukset metsapeuraan.

Taydennetyn arviointiselostuksen kappaleessa 33.1 kuvataan toteutettavaksi esitettavaa
vaihtoehtoa, joka poikkeaa arviointiselostuksessa esitetyista vaihtoehdoista.
Yhteysviranomainen toteaa, etta kappaleessa 33.1 kuvattu suppeampi hankealueratkaisu
lieventaa huomattavasti maankayttdon kohdistuvia vaikutuksia etenkin, jos esitetyn
mukaisesti Riitamaan hankealueen osalta kaikki voimalat sijoitetaan maakuntakaavan
ohjauksen mukaisesti. Kappaleessa 33.1 todetaan, ettei Nurmesnevan alueelle
suunnitellut tuulivoimalat ole maakuntakaavan vastaisia. Yhteysviranomainen ei voi
varauksetta yhtya tahan nakemykseen. Arviointiselostuksessa ei ole kuvattu kuinka monen
tuulivoimalan kokonaisuuksia kappaleessa 33.1 kuvatuille suppeammille hankealueille on
suunniteltu, jolloin niiden aiheuttamiin vaikutuksiin ei voida ottaa kantaa.
Yhteysviranomainen myos muistuttaa, ettd Pohjois-Pohjanmaan alueella on varsin tuore
vaihemaakuntakaava, jossa on tutkittu tuulivoiman sijoittuminen kokonaisvaltaisesti ja
osoitettu selkeasti tuulivoimarakentamiseen soveltuvat alueet. Ymparistoministerion
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ohjeen mukaisesti seudullisesti merkittava tuulivoimarakentaminen tulee sijoittaa
maakuntakaavan mukaisesti.

5.2 Maisema ja kulttuuriymparisto

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on kuvattu maisemavaikutuksia
oikein ja tunnistettu arvokkaat alueet. Maisemavaikutukset on arviointiselostuksessa
arvioitu kokonaisuudessaan kohtalaisiksi kaikissa toteuttamisvaihtoehdoissa.
Yhteysviranomainen ei voi taysin yhtya esitettyyn arvioon, vaan nakee, etta vaikutukset ovat
todennakoisesti esitettyd merkittdvammat. Hankealue on laaja, metsainen, suurelta osin
rakentamaton ja maaseutuvaltainen alue. Tuulivoimarakentaminen muuttaa maisemaa
merkittavasti ja alueella lisdantyvat korkeat tuulivoimalat voivat hallita maisemakuvaa.
Hankkeen tarkoituksena on mahdollistaa 53-17:n 300 metria korkean tuulivoimalan
rakentuminen hankealueelle, jolloin maisemavaikutuksia ei voida pitaa paikallisina.
Riitamaa-Nurmesnevan hankkeen lahietaisyydelle on toteutettu ja suunnitteilla useita
muita tuulivoimahankkeita, jolloin myds yhteisvaikutusten myota alueen maiseman
muutos on laajalla alueella voimakasta.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu erilaisten maisemakohteiden herkkyys muutokselle.
Hankealueen laheisyyteen sijoittuu maakunnallisesti arvokkaita kulttuurimaisema-alueita
seka asutettuja kylia, joihin maisemavaikutukset on arvioitu osin suuriksi kielteisiksi.
Yhteysviranomainen pitaa arviota oikeansuuntaisena.

Hankealueen laheisyyteen on rakentunut, rakenteilla tai suunnittelussa useita muita
tuulivoimahankkeita. Hankkeiden yhteisvaikutuksia on arvioitu melko niukasti.
Arviointiselostuksen kappaleessa 31.5 on laadittu yhteenveto yhteisvaikutuksista, jossa
todetaan, ettei Riitamaa-Nurmesnevan hankkeella arvioida olevan merkittavia kielteisia
yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa minkaan vaikutustyypin osalta.
Selostuksessa on kuitenkin esitetty, etta yhteisvaikutuksia kohdistuu lahes kaikille lahi- ja
valialueen avoimille kyla- ja viljelymaisemille, erityisesti useamman hankekokonaisuuden
nakyvyys korostuu lannen puoleisilla alueilla. Useat lahekkain olevat hankkeet voivat
tietyista katselupisteista tayttaa tulevaisuudessa ldhes koko ndkdkentan. Maisemakuvan
muutos voi olla jopa erittain suuri, jos nakymia katkaisevia maisemaesteita ei ole
katselupisteen laheisyydessa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd maisemavaikutusten
osalta arviointi on ristiriitainen. Merkittava maara tuulivoimarakentamista aiheuttaa
yhdessa vaistamatta merkittavdn muutoksen maisemaan.

Vaikutusten lieventdmiskeinoiksi arviointiselostuksessa on mainittu voimaloiden
sijoittaminen kauemmas arvokohteista. Kappaleessa 33.1 on esitetty toteutettavaksi
suppeampi hankekokonaisuus, jolla voidaan lieventaa hankkeesta aiheutuvia
maisemavaikutuksia. Yhteysviranomainen pitda hyvana esitysta kasvattaa etaisyytta
lahialueen kyliin seka maakunnallisesti arvokkaisiin Alarannan, Venetpalon ja Haapapuron
kulttuurimaisemiin. Maisemavaikutusten lievennyskeinona on esitetty myds suojapuusto,
joka on suoritettavista hakkuista riippuvainen, eika suojapuustoa voida pitaa pitkan
aikavalin keinona vaikutusten lieventamiselle. Aurinkovoiman maisemavaikutusten osalta
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on mahdollista esittda suojapuuston sailyttaminen/istuttaminen aurinkovoimalle esitetyn
alueelle.

5.3 Linnusto

Pesimailinnustoselvitykset

Arviointiselostusta on selkedsti tdydennetty yhteysviranomaisen tekeman
taydennyspyynnon jalkeen. Tasta huolimatta pesimalinnustoselvitysten toteumaan,
kattavuuteen ja arvokohteiden tulkintaan jda epavarmuuksia, mitka vaikeuttavat
kokonaisarvion muodostamista.

Vuoden 2021 selvitysten alueellinen kattavuus on ollut hyva, mutta tulosten luotettavuutta
heikentavat laskentojen epdoptimaalinen ajankohta, laskentakertojen vahyys seka
puutteelliset tiedot sddolosuhteista. Vuoden 2023 taydennysinventoinnit on tehty oikeaan
aikaan, mutta ne ovat olleet alueellisesti selkeasti rajatumpia, eika niiden toteutuksesta
ole esitetty riittavia ajankohta- ja sddolosuhdetietoja. Vuoden 2025 kevatmuuton
seurannat ovat tuoneet joitain lisdhavaintoja pesimalinnuston osalta, mutta aktiivisimman
reviirin ilmaisemisen kauden suhteen kyseinen seuranta on paattynyt lilan aikaisin (6.5.),
joten se ei olennaisesti vahenna selvityksiin liittyvaa epavarmuutta.

Lajiryhmaspesifisten selvitysten kohdalla yhteysviranomainen pitaa puutteena, ettei
hankkeessa ei ole teetetty erillistad paivapetolintuseurantaa, vaikka ohjelmavaiheen
lausunnossa yhteysviranomainen on todennut sellaisen olevan tarpeen. Lisdksi vuoden
2025 seurannoissa tehdyt useat merikotkahavainnot ja niiden merkittavyys jaavat
tarkastelematta.

Pollojen osalta selvityksia on tehty kahtena vuonna, mutta ainoastaan yhtena otolliseen
ajankohtaan. Selvitys on kuitenkin toteutettu varsin lyhyen ajan sisaan, eika kartoituksessa
kuljettuja reitteja ole esitetty, ja arvioinnin tuloksiin liittyy siksi epavarmuutta.
Metsakanalintujen soidinpaikkaselvitys (2023) vaikuttaa tydomaaraltaan ja ajoitukseltaan
oikeanlaiselta, mutta selvityksen alueellinen kattavuus jaa raportoinnin puutteellisuuden
vuoksi epaselvaksi.

Sisadisen sahkdnsiirron ja sahkdasemien osalta ei ole toteutettu minkaan
lintulaskentametodin mukaisesti, vaan lintuja on ainoastaan havainnoitu muiden
selvitysten yhteydessa. Ulkoisilla sahkonsiirtoreiteilla ei puolestaan ole teetetty lainkaan
maastoselvityksia, vaikka ohjelmavaiheen lausunnossaan yhteysviranomainen
huomauttanut, etta suunnitelluille sahkonsiirtoreiteilla tulee laatia riittavan kattavat
linnustoselvitykset vaikutusten arvioinnin tueksi.

Edelld mainituin syin yhteysviranomainen katsoo linnustoselvitysten tuloksiin ja siten
vaikutuskohteiden ja niiden herkkyyden tunnistamiseen liittyvan kokonaisuudessaan
suurta epavarmuutta. Nain ollen ei ole mahdollista poissulkea, etteikd hankealueella tai
sahkdnsiirtolinjoilla ole arvioitua suurempaa linnustollista merkitysta, silla
tuulivoimarakentamisen suhteen herkkia ja/tai uhanalaisia lajeja ja niiden pesapaikkoja on
voinut jaada havaitsematta ja todentamatta selkeasti tavanomaista enemman.
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Sahkonsiirtolinjojen osalta arviointi pohjautuu hyvin olemattomiin tietoihin, ja ilman
asianmukaisia selvityksia esimerkiksi petolintujen pesapaikat jdadvat tunnistamatta.

Muuttolinnustoselvitykset

Myo6s muuttolinnustoa kasittelevaa osuutta on selkeasti tdydennetty.
Arviointiselostuksessa on tunnistettu, ettd hankealue sijoittuu kurkien syksyinen
paamuuttoreitin varrelle, mutta muutoin se on suhteellisen kaukana rannikon
paadmuuttoreitiltd. Hanke kuitenkin sijoittuu hyvin ldhelle Nurmesjarven Natura-aluetta,
joka on merkittava levahdysalue sadoille kahlaajille, vesilinnuille seka joutsenille ja
hanhille.

Yhteysviranomainen katsoo, etta muuttolinnuston osalta esitetty selvitys sisaltaa
epavarmuustekijoita, joista merkittavin on hankkeen oman muutonseuranta-aineiston
laatu. Hankkeessa on alun perin tehty muutonseurantaa vuonna 2021 vain viisi paivaa
kevaalla ja kolme paivaa syksylla. Seka kevat- etta syystarkkaillut on tehty perakkaisina
paivina. Toteutuma jaa hyvin kauas ymparistoministerion ohjeessa (2016) annetuista
suosituksista (20-30 paivaa seka kevaalla etta syksylld), ja selvitys antaa vain hyvin
rajallisen ja hetkellisen kuvan alueen muuttajamaarista ja muuton suuntautumisesta.

Aineistoa on taydennetty vuonna 2025 tehdylla erillisella kevatmuutonseurannalla, jossa
on keskitetty nimenomaan Nurmesjarven tarkkailuun. Tama seuranta on osoittanut, etta
tiettyjen lajien osalta tormaysriski selkeasti kasvaa niiden lentojen suuntautuessa
suurimmaksi osaksi Nurmesjarvelta hankealueen kautta tormayskorkeudella. Jaa kuitenkin
epaselvaksi, minka vuoksi lintujen syysmuuttoa tai sen aikaisia mahdollisia kertymia ei ole
seurattu laajemmin, vaikka on tunnistettu, ettd hankkeen aiheuttama estevaikutus olisi
nimenomaan syysaikainen.

Maakotka

Yhteysviranomainen katsoo, etta tuulivoimaloiden maakotkalle aiheuttamien haittojen
osalta esitetty arviointi on paaosin asianmukaisesti laadittu. Metsahallituksen tuottaman
elinymparistomallin lisaksi arvioinnissa on hyodynnetty GPS-aineistoa, joka antaa tarkkaa
tietoa kotkan elinympariston kaytdsta reviirilldan. Aineistoa on kuitenkin ainoastaan yhden
vuoden osalta, eika ole tietoa, onko reviirilld tuona vuonna pesitty. Tama aiheuttaa jossain
maarin epavarmuutta kyseisten aineiston perusteella saatavien tulosten tulkintaan, minka
vuoksi arviointi onkin johdettu varsin perustellusti ensisijaisesti elinymparistomallin
perusteella.

Yhteysviranomainen yhtyy arvioinnissa esitettyyn ndkemykseen siita, etta Riitamaa-
Nurmesnevan hankkeella ei yksindan todennakoisesti tulisi olemaan merkittavia
vaikutuksia kyseiselle maakotkareviirille. Merkityksellista kuitenkin on, etta talla samalla
reviirilld on jo olemassa olevia tuulivoimala-alueita, ja Riitamaa-Nurmesnevan lisdksi sille
on suunnitteilla useita muita uusia tuulivoimahankkeita. Siksi yhteysviranomainen pitaa
tarkeana, etta muut hankkeet huomioidaan yhteisvaikutusten arvioinnissa
asianmukaisesti. Tormaysvaikutusten osalta on arvioitu, ettd kaikkien hankkeiden
toteutuessa olisivat yhteisvaikutukset merkittavia. Arvioinnin puutteena kuitenkin on, ettei
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eri hankkeiden tai suunnitelmien (ml. sahkonsiirto ja valtakunnan verkon kehittdminen)
aiheuttamaa elinymparistdmenetysta ei ole arvioitu lainkaan, vaikka kyse on
tormaysvaikutuksen ohella hyvin keskeisesta vaikutusmekanismista. Lisaksi
yhteysviranomainen huomauttaa, etta nykytilanteen osalta esitetty arvio poikkeaa
huomattavasti samalle reviirille sijoittuvan Hankilan ja Keson tuulivoimahankkeiden
laajennuksen YVA-selostuksessa (Puhuri / FCG Rakennettu Ymparisto OY 2026) esitetysta.
Kyseisen arvion mukaan tormayskuolleisuus ylittaad merkittavien haitallisten raja-arvon
0,06 (t6rmaysta per pari per vuosi) jo nykytilanteessa, mika tarkoittaa, ettei kyseessa
olevan maakotkareviirin alueelle ole mahdollista osoittaa elinympariston menetysta,
hairidvaikutusta tai tormaysriskia lisdavia rakenteita ilman tasta seuraavia todennakaisia
luonnonsuojelulain 70 8:n vastaisia toimia. Riitamaa-Nurmesnevan hankkeessa tehdyssa
arviossa kyseisen rajan ei arvioida ylittyvan edes kyseisen hankkeen toteutuessa. Ristiriita
on huomattava ja merkityksellinen kyseisen reviirin suojelun ja myds eri hankkeiden
etenemisen kannalta suhteessa luonnonsuojelulain 70 8:n vastaisten toimien
valttdmiseen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkovaiheissa maakotkan osalta tehtya
arviointia on nain ollen syyta taydentaa huomioiden eri hankkeiden etenemisen eri kuntien
alueilla, ja sen, ettd merkittavien vaikutusten raja-arvo voi ylittya tai olla jo ylittynyt toisten
hankkeiden vuoksi. Suosituksena on, etta eri hankkeiden valisen vertailtavuuden ja
varovaisuusperiaatteen vuoksi arvioinnissa kaytetaan nykystandardin eli ns.
Nimettdmankankaan raportin (Tikkanen 2022) mukaisia ohjearvoja hankekohtaisesti
modifioidun mallin rinnalla. Jatkossakin on syyta myos kayttaa elinympariston mallin
rinnalla GPS-seurannasta kerattavaa aineistoa tunnistaen kuitenkin myds tahan aineistoon
liittyvat epavarmuustekijat (pesimatilanne, seurattavan linnun sukupuoli jne.).

Linnustovaikutusten arviointi

Linnuston osalta hankkeen vaikutusmekanismit on sindnsa tunnistettu, mutta arvioinnissa
esitetty tutkimuskirjallisuus on suhteellisen vahaista ja paaosin yli 10 vuotta vanhaa. Tama
aiheuttaa epavarmuutta siita, onko arvioinnissa otettu huomioon kaikkien lajiryhmien
osalta viimeisin kaytettavissa oleva tieto tuulivoimaloiden ynna muiden rakenteiden
linnustovaikutuksista, tai mita lahteita ylipdansa arvioinnin tukena kaytetaan.

Arviointi on monin paikoin epajohdonmukainen, ja sen perustelut jadvat epavarmuuksia
sisaltaviksi, kuten esimerkiksi pesimalinnustollisesti arvokkaiden kohteiden lahelle
sijoittuvien voimaloiden hairidvaikutuksen ulottuvuuden ja merkittavyyden kohdalla. Myos
muuttolinnuston osalta arvioinnin perustelut sisaltadvat epavarmuuksia, nojaten vahvasti
subjektiivisiin olettamuksiin ilman selkeasti osoitettua tukea kirjallisuudesta tai
havaintoaineistoista.

Hankealueen ja sahkonsiirron vaikutuksia on kasitelty arvioinnissa perustellusti erikseen,
mutta arvio hankkeen kokonaisvaikutuksista toteutuksen eri yhdistelmissa puuttuu. Ja
vaikka sisaista sahkonsiirtoa on kasitelty tekstiosuuksissa, jaa epaselvaksi, onko sen
vaikutukset arvioitu osana hankealueen vaihtoehtoja vai ulkoisen sdhkonsiirron
vaihtoehtoja (taulukot 26-7 ja 26-8).
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Nurmesjarven Natura-alueeseen kohdistuvia vaikutuksia on kasitelty yksityiskohtaisemmin
erillisessa Natura-arvioinnissa, josta on annettu oma lausuntonsa. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta kaikki Nurmesjarvella pesivat, ruokailevat tai siella muuton aikana
levahtavat lintulajit eivat kuitenkaan ole sen Natura-tietolomakkeelle merkittyja
suojeluperustelajeja. Tallaisia ovat esimerkiksi metsa- ja tundrahanhet, joita jarvelld on
havaittu kevdan 2025 seurannoissa parhaillaan yli tuhat yksilda, sekd saman seurannan
yhteydessa useasti havaittu merikotka. Arvioinnissa olisi tullut tdman takia huomioida
alueen linnustoa YVA-menettelyn yhteydessa esitettya kattavammin.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnissa olisi ollut tarkeaa tarkastella, kuinka hanke
etenkin yhdesséa alueen muiden tuulivoimahankkeiden kanssa vaikuttaa hairio- ja
estevaikutuksen kautta Nurmesjarven laatuun ja siten saavutettavuuteen ja
houkuttelevuuteen eri lintulajien elinymparistdona ja tdrkedna muutonaikaisena
levahdysalueena. Talta osin toteutus jaa kuitenkin osin heikoksi arvioinnin nojatessa
vahvasti subjektiivisiin olettamuksiin, eika yhteisvaikutusten kasitetta (laajuus, mekanismit
ym.) ole taysin sisaistetty. Yhteysviranomainen ei voi taysin yhtya arvioinnissa esitettyyn
nakemykseen siitd, ettei kumuloituvia kielteisia yhteisvaikutuksia Riitamaa-Nurmesnevan
ja sen naapurihankkeiden kanssa muodostu.

Edelld kasiteltyjen seikkojen vuoksi arvioinnin johtopaatdksiin on syyta suhtautua
varauksella, eikd merkittavia linnustovaikutuksia voida luotettavasti poissulkea.
Yhteysviranomainen kuitenkin yhtyy arvioinnin yleiseen johtopaatdkseen siita, etta VE3 on
linnuston kannalta todennédkdisesti haitattomin vaihtoehto muita selkeasti pienimman
voimalamaaran vuoksi.

My0s arviointiselostuksen lopussa kuvatulla toteuttavaksi esitettavassa vaihtoehdossa
linnustovaikutukset tulevat todennakoéisesti jaamaan pienemmaksi kuin vaihtoehdossa
VE1 etenkin suhteessa Nurmesjarveen. Lievennyksen tehokkuuteen on kuitenkin
selvityksiin liittyviin epavarmuuksiin vuoksi ilman tarkempaa vaikutusten arviointia
mahdotonta ottaa luotettavasti kantaa.

Yhteysviranomainen korostaa, etta hankkeen jatkovaiheissa linnustollisesti arvokkaat
kohteet, sensitiivisten lajien lisdantymispaikat, seka petolintujen pesapaikat ja reviirit tulee
ottaa huomioon luonnonsuojelulain 70 8:n vastaisten toimien asianmukaiseksi
lieventamiseksi. Linnustoselvitysten epavarmuustekijat kuitenkin vaikeuttavat
lieventamistoimien tehokasta ja asianmukaista suunnittelua, ja siksi taydentavat
maastoselvitykset voivat olla tarpeen etenkin paivapetolintujen suhteen.

Luonnonsuojelulain 70 § 5 momentin mukaan uusiutuvan energian tuotantolaitosten
lupamenettelyista ja erdistd muista hallinnollisista menettelyista annetun lain 38:n 5
kohdassa tarkoitetun uusiutuvan energian tuotantolaitoksen rakentamisessa ja kaytdssa
tapahtuvaa rauhoitetun lajin yksilén tappamista tai hairitsemista ei pideta tahallisena, jos
rakentamisen ja toiminnan aikana on lieventavin toimenpitein asianmukaisesti pyritty
estdmaan rauhoitetun lajin yksildiden kuolema ja niihin kohdistuvat hairidt. Tuulivoiman
osalta tarkeimmat ja tehokkaimmat lievennyskeinot ovat tuulivoimaloiden sijoittaminen
riittdvan kauas tunnetuista suurten petolintujen reviireista ja lintuja, voimaloiden
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aiheuttamasta aanesta, valkkeesta tai melusta haittaa karsivien lajien
lisdantymispaikoista. Lisaksi kaikki rakentamistoimet, joista voi kohdistua
luonnonsuojelulain 70 §:n vastaisia toimia, tulee toteuttaa lintujen pesimakauden
ulkopuolella.

Pesien vahingoittamisen osalta yhteysviranomainen myds korostaa, etta
luonnonsuojelulain (9/2023) 70 8 3 momentin mukaan pesapaikkauskollisten lajien pesan
vahingoittaminen on kiellettya myods lisaantymiskauden ulkopuolella, mikali kyse on
elaimen tekemasta pesasta, jota se kayttaa toistuvasti. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi
kaikki paaskyt, korppi, kurki, laulujoutsen, naurulokki, hiirihaukka, kanahaukka,
mehildishaukka ja viirupollo.

5.4 Pintavedet

Arviointiselostuksessa on tunnistettu paaasiassa vaikutuksen kohteena olevat pintavedet
ja luokiteltujen vesimuodostumien tila. Alueella metsatalous on merkittava
ravinnekuormittaja ja kunnostusojitus lisaa kiintoaineen ja orgaanisten aineksien
kuormitusta vaikutusalueen pintavesiin. Yhteysviranomainen tuo esiin, etta
Metsataloudelle herkat vesistot -aineiston mukaan hankkeen lapi kulkeva Nevanoja on
tunnistettu metsataloudelle herkaksi vesistoksi, jonka herkkyystekija on merkittava
metsatalouspaine. Kuusaanjarvi, johon Nevanoja laskee, on luokiteltu erittdin herkaksi ja
sen herkkyystekijoita ovat veden hidas viipyma, happiongelmia, tummumiskehitys seka
merkittdva metsatalouspaine. Hankealueen itdpuolella sijaitseva Pyhajoen yldosa on
Metsataloudelle herkat vesistot paikkatietoaineiston mukaan erittain herkka ja sen
herkkyystekijoita kirkas vesi, tummumiskehitys, merkittava metsatalouspaine seka
vesistossa oleva lohikalakanta. Aineistosta saatavilla olevasta ohjeistuksesta kay ilmi, etta
naiden vesimuodostumien valittomassa laheisyydessa tai niiden vaikutusalueella
toimittaessa on kiinnitettava erityista huomiota vesiensuojelun tehostamiseen ja
varovaisuus periaatteeseen. Jo suunnitteluvaiheessa kehotetaan huomioimaan mm.
Tapion metsanhoitosuositukset luontondkdékulmaa painottaen.

Arviointiselostuksessa Nevanojan ja Pyhajoen yldosan herkkyys lisakuormitukselle on
arvioitu vahintaan kohtalaisesti muutoksia kestavaksi, ja vaikutusalueen kalastollinen ja
kalastuksellinen arvo on todettu olevan pieni. Yhteysviranomainen ei voi taysin yhtya
arvioihin, silla pintavesien herkkyytta lisda niiden nykyinen ekologinen tila, arvokas lajisto
seka pintavesiin jo nykytilanteessa kohdistuva suuri maankayttdpaine, jota hanke
toiminnallaan lisaa. Yhteysviranomainen huomauttaa myos, etta karttatarkastelun
perusteella Nevanojalla on luonnontilaisen tai luonnontilaisen kaltaisen puron piirteita
(mm. uoman mutkittelu). Hankkeessa suunniteltujen Nevanojan ylitysten ja
sahkdnsiirtoreitin osalta tulee selvittda vesilain mukaisen luvan tarve Lupa- ja
valvontavirastolta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta selostuksessa esitetyt vaikutusmekanismit on tunnistettu
oikean suuntaisesti. Vaikutukset on useimmiten arvioitu kestoltaan lyhytaikaisiksi, mutta
yhteysviranomainen huomauttaa, etta perustelut kestolle puuttuvat ja osa vaikutuksista,
kuten tiestdon rakentamisen ja ojitusten vaikutukset, ovat pysyvia. Yhteysviranomainen
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toteaa, etta lyhytaikaisetkin vedenlaadun heikentymiset voivat aiheuttaa pidempiaikaisia
vaikutuksia vesistdon. Tulee myds huomioida, ettd hankkeen vaikutus voi olla suuri
erityisesti Nevanojan vesistoon, silla vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 hankealue kattaa
valtaosan Nevanojan valuma-alueesta ja hankkeessa suunnitellut aurinkovoima-alueet
sijoittuvat paaosin Nevanojan valuma-alueelle

Aurinkovoimaa suunnitellaan entiselle Nurmesnevan turvetuotantoalueelle, joka kasittaa
Nurmesnevan, Lampinevan, Peuranevan ja Putouksenrameen alueet. Alueen
lopputarkastus on tehty vuonna 2017 ja se ei ole enda Lupa- ja valvontaviraston
valvonnassa. Rakentamisen aikaiset vaikutukset Nevanojan valuma-alueeseen arvioidaan
vahaisiksi. Selostuksen mukaan alueen rakentaminen todennakdisesti vaiheistetaan,
minka seurauksena hetkelliset vaikutukset pienenevat ja ympariston kyky sopeutua ja
kestda muutoksia on suurempi. Yhteysviranomainen suhtautuu arvioon varauksella, silla
hankkeessa suunniteltu aurinkovoima-alue on hyvin laaja (456 hehtaaria) ja se sijoittuu
osittain hyvin marille turvealueille, joista ilman vesiensuojelurakenteita voi rakennusaikana
lahtea liikkeelle merkittava maara kiintoainesta ja ravinteita. Selostuksen mukaan
aurinkopaneelit oletetaan toteutettavan niin, etta alueen vesitase ei muutu, eli
paneelialueella ei toteuteta ojaston yllapitotoita ja alueen kuivattamista. Selostuksessa on
kuvattu, ettd Nurmesnevalle sijoittuu mm. tulvaniittya ja ”majavan patoama tulva-alue”.
Selostuksessa kuitenkin todetaan, ettd ilman kuivatusta paneelikentan toteutus voi olla
teknisesti haastavaa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta selostuksessa eiole
tarkasteltu, mita vesistd- ja monimuotoisuusvaikutuksia entiselle turvetuotantoalueelle
pumppauksen loppumisen jalkeen muodostuneiden vettyneiden alueiden kuivattamisella
tulisi olemaan, jos tdhan paadyttaisiin hankkeen jatkosuunnittelussa. Tama tulee ottaa
jatkossa huomioon.

Hankkeen vaikutusten merkittavyys on arvioitu kohtalaisen kielteiseksi vaihtoehdoissa VE1
ja VE3 seka vahaisen kielteisiksi vaihtoehdon VE2 ja sdhkonsiirron osalta.
Yhteysviranomainen ei taysin yhdy esitettyyn arvioon vaan katsoo, etta pintavesiin
kohdistuu jo nykytilassa merkittavia paineita, joita hankkeessa toteuttavat
maanmuokkaustoimenpiteet lisdavat rakennusaikaa pidemmalla aikajanteella.
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeesta pintavesiin kohdistuvat vaikutukset voivat
nousta merkittaviksi.

Selostuksen taydennyksen lopussa esitetyssa jatkosuunnitteluun esitetysta
toteutusvaihtoehdossa hankkeen laajuutta on supistettu seka Riitamaan etta
Nurmesnevan osalta ja aurinkovoima-alueesta on rajattu pois Kdrsamaen puoleinen
osuus. Yhteysviranomainen ndkee tdman positiivisena, silla talla tavoin hankkeessa on
mahdollista kasvattaa etaisyytta vesistoihin ja vahentaa hankkeesta aiheutuvaa
kuormitusta Nevanojaan. Tasta huolimatta hankkeessa tulee keskittya tehokkaiden ja
tarpeeksi kattavien vesiensuojelutoimien toteuttamiseen, jotta hankkeessa voidaan
vahentaa pintavesiin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen pitaa selostuksessa esitettyja lieventdmistoimia oikeansuuntaisina,
mutta huomauttaa niiden valjyydesta ja epaselvyydesta toteutuksen, ajoituksen ja
kattavuuden osalta. Epaselvaksi jaa, miten maanmuokkaustoimien kuormitusta, kuten
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kiintoaineen ja humuksen kulkeutuminen pintavesiin tullaan ehkdisemaan koko hankkeen
rakentamistdiden osalta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd vesiensuojelu ei voi perustua
yksinomaan laskeutusaltaisiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta pintavalutuskentat,
kosteikot seka riittavat suojaetdisyydet ja pylvassijoittelu ovat keskeisia keinoja vahentaa
hankkeesta vesistoihin kohdistuvaa haittaa. Arviointiselostuksessa esitettyja
lieventamistoimenpiteita tulee tarkentaa haitallisten vaikutusten
lieventamiseksi/poissulkemiseksi. Yksityiskohtaiset kuivatussuunnitelmat ja niihin liittyvat
vesiensuojelutoimenpiteet tulee esittaa viimeistaan vesilain mukaisessa
ojitusilmoituksessa, mutta hankkeen sujuvuuden takaamiseksi, niiden suunnittelu on syyta
aloittaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Laissa vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesti lahtokohtaisesti todetaan, etta
uusissa hankkeissa pitaa pystya toimimaan siten, etta vesienhoidon tilatavoitteen
saavuttaminen, vesien hyva tila, ei vaarannu (laki vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisesta [20a 8 (19.12.2024/996)], eika vesien tila huonone nykyisesta hankkeessa
tehtavien toimenpiteiden seurauksena [laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta
20 b §(19.12.2024/996)]. Mikali hankkeen elinkaaren kattavia pintavesivaikutuksia
lieventavia toimenpiteita ei riittdvasti konkretisoida hankkeen mahdollisessa
jatkosuunnittelussa, on mahdollista, etta se ei toteudu edella kuvattujen lakisaateisten
reunaehtojen puitteissa.

5.5 Eldaimisto: metsapeura, lepakot, suurpedot ja ekologiset yhteydet

Metsédpeura

Kaikista lajeista taikka lajiryhmista ylivoimaisesti laadukkain on metsapeuran osalta tehty
selvitys ja arviointi (liite 22), jossa vaikutusmekanismeja on tarkasteltu suhteessa
Luonnonvarakeskuksen tuottamaan GPS-paikannusaineistosta ja elinymparistomallista
saatuihin tietoihin. Arvioinnissa on tunnistettu ja tuotu esille varsin kattavasti muista
Rangifer tarandus-alalajeista olemassa oleva tutkimustieto, ja siihen liittyva epavarmuus
sovellettaessa kyseisia tietoja metsapeuraan ja hankealueen olosuhteisiin

Yhteysviranomainen kuitenkin huomauttaa, etta vaikka kyseiset aineistot muodostavat
varsin hyvan pohjan arvioinnille, on selkeimpana epavarmuustekijana, ettei arviointia
varten ole toteutettu kohdennettuja maastoselvityksia. Nain ollen selvityksen perusteella
voida varmasti sanoa, miten metsapeurat todellisuudessa hyodyntavat kyseista laajaa
aluekokonaisuutta. Mydskaan metsapeurakannan tilasta, vasatuotosta, elinympariston
kaytosta ei ole olemassa kattavia tietoja.

Arviointi on lAhestymistavaltaan asiantunteva, kriittinen ja varovaisuusperiaatteen
mukainen. Yhteysviranomainen kuitenkin korostaa, etta koska poro on puolikesyna
elaimena tottunut ihmistoimintaan, voivat villin metsapeuran siirtymaetaisyydet
tuulivoimaloiden takia olla todennakdisesti viela suurempia kuin se viisi kilometria, mita
poroilla on todettu olevan (Tolvanen ym. 2025). Lisaksi syyta ottaa huomioon, etta
arvioinnissakin viitatussa ruotsalaistutkimuksessa (Skarin ym. 2018) tarkasteltujen
tuulivoimaloiden korkeus (149 m) on ollut huomattavasti pienempi verrattuna talla hetkella
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Suomessa suunniteltavien hankkeiden voimaloihin (noin 300 m). Hairidvaikutusten
ulottuvuus voi siten olla pidempi kuin on arvioitu, eika viiden kilometrin suojavydhykkeen
riittdvyys ole varovaisuusperiaatteen mukaisestikaan taattua, kun huomioidaan
nykyaikaisten korkeiden voimaloiden erittain laaja nakyvyys.

Arvioinnista puuttuu arvio hankkeen yhteenlasketuista kokonaisvaikutuksista.
Yhteysviranomainen katsoo, etta huomioiden hankealueen koon ja merkittavyyden seka
arviointiin liittyvan epavarmuuden, ei ole poissuljettua etteivatkd hankkeen tuuli- ja
aurinkovoimarakentaminen etenkin yhdessa sahkdnsiirron kanssa voi aiheuttaa suuria
vaikutuksia metsapeuralle vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Yhteysviranomainen kuitenkin yhtyy
arvioinnin johtopaatokseen siita, etta metsapeuran kannalta selkeasti haitattomin
vaihtoehto on VES3. Yhteisvaikutusten osalta on vaikutusten varsin suurpiirteisesti arvioitu
olevan vahintaan kohtalaisia, joka sinalladn on todennakdisesti paikkansa pitava arvio,
mutta jattaa varsin paljon tulkinnan varaa.

Arvioinnissa on esitetty varsin tarked huomio siita, etteivat rakentamisen aikaiset
lieventavat toimenpiteet kumoa niita metsapeuroihin kohdistuvia pitkakestoisia kielteisia
vaikutuksia, joita aiheutuu esimerkiksi rakentamisen aiheuttamasta elinymparistdjen
heikentymisesta ja pirstoutumisesta seka tuulivoimaloiden toiminnan tuottamasta
hairiosta. Siksi lieventavana toimenpiteena hankevaihtoehtoon VE1 ehdotetaan
vaellusyhteyden lahes hairiottomana sailyttavaa ekologista yhteytta, mika toteutuisi
arviointiselostuksen lopussa esitetyssa toteutettavaksi esitettdvassa vaihtoehdossa.
Yhteysviranomainen yhtyy esitettyyn nakemykseen siita, ettd taman vaihtoehdon
vaikutukset metsapeuralle todennakdisesti jaavat pienemmaksi kuin vaihtoehdossa VE1,
mutta lievennyksen maaraan on vaikea ottaa esitettyjen tietojen valossa tarkemmin
kantaa.

Suurpedot

Arviointiselostuksen liitteen 4 mukaan lumijalkiselvityksia on tehty vuonna 2023
seitsemana paivana yhteensa 55 tuntia ”hiihtamalla kattavasti hankealueen eri osissa”.
Vaikka kaytetty tuntimaaraa voidaankin pitaa asianmukaisena, jaa selvitysten alueellisesti
kattavuudesta hyvin suuri epaselvyys. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta selvitysalueet
ja -reitit tulee esittaa selkeasti ja yksiselitteisesti, eli kdytanndssa siten, etta tehty selvitys
voitaisiin tarvittaessa toistaa. Epavarmuutta lisda myos se, ettei lumijalkiselvityksen
tuloksia mydskaan avata mitenkdan muutoin kuin kertomalla, ettei niiden yhteydessa ole
tehty havaintoja suurpedoista tai metsapeuroista.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd suurpetolajien osalta esitettyyn arviointiin sisaltyy useita
epavarmuustekijoita, joista merkittavin on arvioinnin pohjana kaytetyn aineiston varsin
heikko laatu ja riittavyys. Yhteysviranomainen katsoo, etta esitetyn aineiston perusteella on
saatu ainoastaan karkea kasitys hankealueen ja vaikutuspiirin merkityksesta naiden lajien
elinymparistona. Huomioiden tdman seka hankkeen alueellisen laajuuden on
vaikutustenarviointi perusteltu varsin heikosti, eika sen johtopaatoksille ole esittaa selkeaa
tukea mydskaan tutkimuksista. Kyse on heikkoon aineistoon perustuvista subjektiivisista
olettamuksista, joita on tehty esimerkiksi eldinten lisddntymispaikkojen sijainnista tai
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tottumisesta tuulivoimarakentamiseen. Tama patee myos yhteisvaikutusten osalta
esitettyyn hyvin suppeaan ja pintapuoliseen arviointiin.

Arvioinnissa on keskitytty suteen, vaikka on tiedostettu, ettd kyse en&a ole luontodirektiivin
liitteen IV mukaisesta lajista. Sen sijaan arvioinnissa ei oteta selkeda kantaa siihen, onko
hankkeen rakentaminen omiaan aiheuttamaan luonnonsuojelulain 78 8:n vastaisia toimia
ilveksen tai karhun lisdantymis- ja levahdyspaikoille. Arvioinnista saatava kasityksen
mukaan hankealueella ja sen vaikutusalueella voi olla selkeaa merkitysta ilvesten
elinympaéristdna.

Yhteysviranomainen toteaa, ettei esitettyyn arviointiin liittyvien epavarmuuksien vuoksi
voida poissulkea sitd mahdollisuutta, etteikd hankkeen vaikutuspiirissa voisi sijaita
ilveksen toistuvassa kaytossa olevia pesaalueita. Nain ollen mydskaan hankkeesta
aiheutuvia luonnonsuojelulain 78 8:n vastaisia vaikutuksia ei ilveksen osalta voida
kokonaan poissulkea. Sama patee myos karhuun. Koska on muutoinkin epdvarmaa, missa
maarin tuulivoimarakentaminen vaikuttaa eri suurpetolajien elinympariston kayttoon ja sita
kautta lisdantymiseen ja selviytymiseen, yhteysviranomainen katsoo, ettei arvioitua
suurempia haitallisia vaikutuksia voida poissulkea yhdenkaan lajin osalta, ja etenkaan eri
hankkeiden yhteisvaikutusten osalta. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen
jatkovaiheissa on arviointia syyta taydentaa, mika todennakoisesti edellyttaa sen pohjana
kaytettavan aineiston laajentamista.

Ekologinen verkosto

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana ja myonteisena, ettd tdydennettyyn
arviointiselostukseen on lisatty ekologisia verkostoja kasitteleva osio. Hankealueen sijainti
suhteessa tunnistettuihin ekologisiin yhteystarpeisiin ja myds hankkeen keskeisimmat
vaikutusmekanismit on tunnistettu. Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnin
keskeisimmat epavarmuustekijat johtuvat seka elaimiston etta linnuston osalta tehtyihin
selvityksiin liittyvista ongelmista, joita on kasitelty tarkemmin naita kokonaisuuksia
kasittelevissa omissa osioissaan.

Vaikutuksen ekologiseen verkostoon on arvioitu hankkeen kaikissa
toteuttamisvaihtoehdoissa seka yhteysvaikutusten osalta kohtalaisiksi.
Yhteisviranomaisella ei ole merkittavaa huomautettavaa Riitamaa-Nurmesnevan hankkeen
yksin aiheuttamien vaikutusten osalta esitetysta arvioinnista. Arvioinnin laatua olisi
parantanut, jos seka hankealueen etta sahkonsiirron eri vaihtoehtojen yhteisvaikutuksia
olisi tarkasteltu hankkeen kokonaisvaikutusten arvioisemiseksi. Jaa epaselvaksi, voivatko
vaikutukset nousta yhteenlaskettuna jopa suuriksi.

Sen sijaan yhteisvaikutusten arviointi jaa varsin niukaksi ja pintapuoliseksi. Ottaen
huomioon tunnistetuille ekologisille yhteyksille ja niiden ydinalueille sijoittuvien
hankkeiden ja sahkonsiirtolinjojen suuren maaran sekd muun maankayton,
yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen vaikutukset ekologiseen verkostoon yhdessa
muiden hankkeiden kanssa voivat nousta merkittaviksi. Yhteysviranomainen pitaa
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tarkeana, etta arvioinnissa esitetyt lievennystoimet (riittavan leveat kulkuvaylat,
hyppytolpat, suojavydhykkeet ym.) pidetdan mukana hankkeen jatkossuunnittelussa

5.6 Suojelualueet

Nurmesjarven Natura-2000 alueen osalta Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta merkittavat
vaikutukset voidaan arvioinnin perusteella luotettavasti poissulkea epavarmuuksista
huolimatta ainoastaan pienten varpuslintujen, eli keltavastarakin ja pohjansirkun osalta.
Lupa- ja valvontavirasto toteaa Nurmesjarven Natura-arvioinnista antamassaan
lausunnossa, etta Riitamaa-Nurmesnevan tuulivoimapuistosta seka yksin etta yhdessa
muiden hankkeiden kanssa aiheutuvia merkittavia heikentavia vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteena oleviin lintulajeihin ei voida poissulkea.

Latvakankaan Natura-2000 alueen osalta Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta
Latvakankaan alueelle ei todennakoisesti synny reunavaikutusta hankkeen
tuulivoimaloista, kun huomioidaan lahimmankin voimalan etdisyyden Natura-alueesta
olevan 490 m, joka ylittda suurimmat nykytietdmyksen mukaiset arviot reunavaikutuksen
ulottuvuudesta. Sen sijaan Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd Natura-arviointi ei anna
edellytyksia merkittavien heikentavien vaikutusten poissulkemiseen Natura-alueen
suojeluperusteille kunnostettavien ja uusien teiden aiheuttamien reunavaikutusten,
hankkeen aiheuttamien hulevesimuutosten, yhteisvaikutusten ja rakentamisen aikaisen
polyn osalta.

Parannettava tie rajoittuu hankealueella sijaitseviin suojelualueisiin Haavikko (YSA207753),
Vilhon metsometsan luonnonsuojelualue (YSA253678) seka Koposen luonnonsuojelualue
(YSA230502). Selostuksen mukaan hankkeella ei ole vahaista reunavaikutusta suurempaa
vaikutusta kyseisiin suojelualueisiin, kun tieston leventaminen ja maakaapelin
asentaminen tehdaan sille puolelle tiet, jolla ei ole suojelualueita. Yhteysviranomainen
pitaa esitettya ratkaisua oikeansuuntaisena ja korostaa, etta vaikutuksia suojelualueisiin
tulee valttda. Muussa tapauksessa tulee tarkastella poikkeamista suojelualueiden
rauhoitusmaarayksista.

5.7 Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on hankkeessa arvioitu korkeintaan kohtalaisen
kielteisiksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta alue tulee muuttumaan
tuulivoimarakentamisen myota enemman rakennetun ympariston kaltaiseksi ja siten
muutoksen merkittavyys voi korostua paikallisesti ja nakyd mm. alueen riistakannassa ja
yleisen virkistyskaytdn vahenemisena. Vaikutusten tulkinnassa on korostettava suuren
kielteisid maisemavaikutuksia, joilla olisi laaja maantieteellinen ulottuvuus erityisesti
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, etta vaihtoehdon VE1 voimaloita sijoittuu
alueille, joissa energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavaprosessin aikana on tunnistettu
muodostuvan suuria haitallisia vaikutuksia maisemaan, Nurmesjarven Natura-alueeseen,
linnustoon, metsapeuraan, ekologiseen verkostoon seka ihmisten elinoloihin ja
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viihtyvyyteen. Myds hankkeen YVA-menettelyssa on arvioitu hankkeesta muodostuvan
suuria haitallisia vaikutuksia lahivaikutusalueen maakunnallisesti arvokkaille
kulttuurimaisema-alueille.

Selostuksen taydennyksessa on esitetty, ettd hanketta aiotaan jatkosuunnittelussa
pienentda (kappale 33.1) siten, etta Riitamaan voimalat sijoitetaan maakuntakaavassa
osoitetun tv-alueen rajauksen sisapuolelle, jolloin etdisyys herkkiin maisema-alueisiin ja
kulttuuriymparistéihin pysyy riittavana. Nurmesnevan osalta jatkosuunnittelussa
voimaloiden m&araa aiotaan vdhentaa ja ne sijoitetaan etddmmalle asutuksesta.
Yhteysviranomainen pitaa tata kannatettavana. Jatkosuunnittelussa on tarpeellista ja
suositeltavaa arvioida lieventavien toimien riittavyytta. Yhteysviranomainen toteaa, etta
jatkosuunnitussa on keskityttava vaikuttaviin lievennystoimiin, jotta kielteisia vaikutuksia
asumiselle ja elinoloille voidaan lieventaa erityisesti hankealueen lansi- ja itapuolella
oleviin kyliin seka maakunnallisesti arvokkaisiin Alarannan, Venetpalon ja Haapapuron
kulttuurimaisema-alueisiin.

Vilke

Hanke aiheuttaa valkevaikutuksia niin, etta suositukset kahdeksan tunnin vuotuisesta
todellisesta valkkeesta ylitetdan vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 yhden vapaa-ajanasunnon
kohdalla. Teoreettisen maksimitilanteen suositus 30 h/v ylittyy kahdessa ja 30 min/pv
neljassa kohteessa vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Yhteisvaikutusmallinnuksissa teoreettisen
maksimitilanteen suositus 30 h/v ylitetaan kolmessa havainnointipisteessa. Teoreettisen
maksimitilanteen suositus 30 min/pv ylitetdan viidessa havainnointipisteessa.

Selostuksessa esitetyn arvion mukaan valkeselvityksen perusteella varjovalkkeen
vaikutukset ovat kaikissa hankevaihtoehdoissa vahaiset. Yhteysviranomainen ei voi yhtya
esitettyyn arvioon vaihtoehtojen VE1 ja VE2 tai yhteisvaikutusten osalta, koska valkkeen
teoreettisen ja todellisen tilanteen suositusarvot ylittyvat. Taten vaikutukset voivat nousta
merkittaviksi.

Selostuksen mukaan suositusarvot ylittavaa valkevaikutusta voidaan pienentaa
pysayttamalla valketta aiheuttavat voimalat tietyksi ajaksi. Yhteysviranomainen toteaa,
etta jos hanke ylittaa valkkeelle annetut suositusarvot hanke voi edellyttaa rajoituksia
tuulivoimaloiden toimintaan.

Melu

Meluselvityksen mukaan mallinnus ja raportointi on tehty noudattaen
ymparistoministerion helmikuussa 2014 julkaisemia ohjeita (Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen. Ymparistohallinnon ohjeita 2/2014).

Melumallinnuksen mukaan valtioneuvoston asetuksen mukainen 40 dB:n melualue ei ylity
yhdenk&an loma- tai asuinrakennuksen kohdalle lasketussa reseptoripisteessa. Myos
pienitaajuiset melutasot jadvat asumisterveysasetuksessa (545/2015) mainittujen
sisamelutasojen terssikohtaiset toimenpiderajojen alapuolelle, kun huomioidaan
rakennusten daneneristavyysarvot.
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Yhteisvaikutusten arvioimiseksi laadittiin myds melumallinnus, jossa huomioitiin Riitamaa-
Nurmesnevan tuulivoimaloiden lisdksi myos suunnitteilla tai toiminnassa olevien
naapurihankkeiden voimalat (Hankila, Valikangas, Murtomaki, Hankilan laajennus,
Murtomaki 2, Hakulinkangas, Halmemaki, Kokkopetaikkd, Kortepera, Uposenmaki).
Yhteisvaikutusten mallinnuksen mukaan alueella olevien vakituisten ja vapaa-ajan
asuntojen kohdalla ei ylitetd valtioneuvoston asetuksen ohjearvoa 40 dB(A).

Yhteysviranomainen korostaa, etta tuulivoimarakentamisen meluvaikutusten
minimoimiseksi on olennaista sijoittaa tuulivoimalat riittdvan kauas asutuksesta ja muista
meluvaikutuksille herkista kohteista. Melun mallinnus on tarpeen paivittaa, mikali
suunniteltujen voimaloiden paikat muuttuvat tai voimalatyypit ovat nyt laaditussa
meluselvityksessa kaytettyja lahtomelutasoja suurempia.

Liikenne

Arviointiselostuksen mukaan merkittdvimmat vaikutukset liikenteeseen syntyvat hankkeen
rakentamisaikana, jonka arvioidaan kestavan vaihtoehdosta riippuen noin 1,5-3 vuotta.
Hankkeen liikennevaikutukset on arvioitu korkeintaan kohtalaisiksi.

Maa-ainesten ottopaikkoja on kartoitettu, mutta louhosalueiden kaytettavyysarviointi on
esitetty tehtadvan huomioimalla maastotutkimuksin kivilaadun sopivuus ja selvittamalla
maanomistajien halukkuus kivipaikan tarjoamiselle. Tama muodostaa myds selvan
epavarmuustekijan vaikutusten osalta, koska ei ole tiedossa, kuinka kaukaa maa-aineksia
hanketta varten joudutaan hankkimaan.

Yhteysviranomainen toteaa, etta mikali lahialueelle suunnitellut tuulivoimapuistot
toteutuvat, voi kasvanut liikennemaara rakentamisen seurauksena jatkua useita vuosia,
jolloin vaikutukset asutukselle voivat olla merkittavia myos liikenneturvallisuus
huomioiden. Yhteysviranomainen nakee tarkeana, etta jatkosuunnittelussa hankkeen
kuljetuksia suunniteltaessa huomioidaan kuljetusreittien varrella oleva asutus, ja pyritdan
minimoimaan kuljetuksista aiheutuvat haitat (mm. liikenneturvallisuuden, pélyn, melun ja
tarinan osalta) tienvarren asukkaiden ja muiden tienkayttajien nakokulmasta. Lisaksi on
kiinnitettava huomiota koululaisten lilkkenneturvallisuuteen hankkeen rakentamisvaiheen
aikana ja selvitettava, onko kuljetusreittien varrella tieosuuksia, joilla koululaiset kulkevat
jalan tai pyoralla tien varressa tai joutuvat koulumatkallaan ylittamaan tien.

Jos hankkeen kuljetukset edellyttavat maanteiden rakenteiden vahvistamista tai liittymien
parantamista, tulee toimenpiteiden suunnitteluun ja suunnitelmien kasittelyyn varata
riittdvasti aikaa. Mahdolliset parantamistoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan
hankkeesta vastaavan kustannuksella yhdessa niista vastaavien viranomaistahojen
(Elinvoimakeskus tai Vaylavirasto) kanssa. Tama koskee myds hankkeen valmistumisen
jalkeisia tieverkon tilapaisrakenteiden ennallistamistoimia.
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5.8 Muut ymparistovaikutukset
5.8.1 Kasvillisuus ja luontotyypit

Selostuksen mukaan vaihtoehdoilla ei ole merkittavia kielteisia vaikutuksia kasvillisuuteen
ja luontotyyppeihin. Vaihtoehdon VE 3 vaikutukset luontoarvokohteisiin ovat selvasti
pienemmat kuin vaihtoehdoilla VE 1 ja VE 2. Vaikutuksiltaan vahaisin
sahkonsiirtovaihtoehto on SVEB, jossa vaikutuksia kohdistuu vain yhteen arvoluokan 4
kohteeseen, kun taas SVEA-vaihtoehdossa vastaavia kohteita on viisi. Lupa- ja
valvontavirasto pitd4 arviota oikeansuuntaisena.

Hankkeen vaikutusalueella, erityisesti tielinjausten alueella, on havaittu
valkolehdokkiesiintymia, jotka selostuksessa suositellaan huomioimaan ja tarvittaessa
siirtdmaan. Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta valkolehdokki on luonnonsuojelulain 69
8:n nojalla rauhoitettu kasvilaji, jonka havittaminen on luonnonsuojelulain 74 8:n
mukaisesti kielletty. Rakentamistoimet on suunniteltava siten, ettei rauhoitettua lajia
vahingoiteta. Muussa tapauksessa on haettava luonnonsuojelulain 83 §8:n mukainen lupa
rauhoitusmaarayksista poikkeamiseen. Myds mahdollisia lajien siirtdmistoimenpiteita
saadelldan poikkeamismenettelyn kautta.

5.8.2 Pohjavedet

Luvussa 9.7.1 on todettu, ettd hankealueella sijaitsee lahteikko (kohde 11). Kohde sijaitsee
selostuksen mukaan 175 metrin etaisyydella tiesta ja 500 metrin etaisyydella voimalasta
numero R30. Hankkeen vaikutus lahteikkddn on selostuksessa arvioitu olevan vahainen,
mutta vaikutustenarviointia ei ole sen tarkemmin perusteltu. Luvussa 21.6.1 on myds
todettu, ettd pohjavedesta riippuvia arvokkaita luontokohteita (mm. lahteita, lahteikkja)
sijaitsee karttatarkastelun perusteella sahkonsiirtoreittien laheisyydessa noin 100 metrin
etaisyydelld suunnitelluista linjoista. Lahde on vesilain (587/2011) 2 luvun 11 8:ssé
tarkoitettu suojeltu vesiluontotyyppi, jonka luonnontilan vaarantaminen on vesilain 2:11 8:n
mukaan kielletty ja jatkossa tulee tasmentaa hankkeen suhdetta vesilain mukaisiin
saadoksiin.

5.8.3 Maa- ja kalliopera

Selostuksen mukaan sahkonsiirronreittivaihtoehdoilla SVEB1, SVEB2, SVEB3 ja SVEB4 voi
esiintya mustaliuskealueita. Mustaliuskeiden osalta yhteysviranomainen kehottaa
huomioimaan mustaliuskeviivoille maaritettya noin sadan metrin vyohyketta, jossa
mustaliuskeainesta voi esiintyd. Tama on syyta huomioida ja selvittaad mustaliuske-
esiintymien paksuudet ja keskimaariset rikkipitoisuudet seka se, kuinka lahella
maanpintaa ne sijaitsevat. Suurin riski liittyy mustaliuskeisiin, joiden paksuus on yli kolme
metria ja ne sijaitsevat lahelld maanpintaa ja sisaltavat paljon rikkia.

YVA-vaiheessa ei ole vield tarkkaa tietoa maa-ainesten ottopaikoista eika esimerkiksi
louhintasyvyyksista. Hankkeessa tarvittavia maa-ainesmaaria ei ole selkeasti esitetty vaan
erikseen maa-ainesmaara voimalaa kohti sekd maa-ainesmaara rakennettavaa
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tiekilometria kohti. Olisi ollut selkaa, etta jokaiselle vaihtoehdolle olisi esitetty tarvittava
maa-ainesmaara, jolloin sen saatavuutta hankealueelta ja sen ldhialueelta olisi ollut
helpompi arvioida. Hankkeessa on ensisijaisesti esitetty pyrittdvan massatasapainoon,
mutta se lienee haastavaa, kun ottaa huomioon lahialueen muut rakenteilla ja suunnitteilla
olevat hankkeet ja nilden maa-ainestarpeet suhteessa saatavilla olevaan maa-ainekseen.

5.8.4 Elaimisto: lepakot, liito-orava, saukko ja viitasammakko

Lepakot

Lepakkoselvityksesta saatavan kdsityksen perusteella hankealueelta on rajattu yhteensa
18 (lukua ei suoraan ole ilmoitettu) Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen luokittelussa
luokkaan Il (muu lepakoiden kayttama alue) kuuluvaa aluetta. Osa naista sijoittuu lahelle
suunniteltuja voimalapaikkoja. Hankkeen vaikutukset on arvioitu vahaisiksi kaikissa
hankevaihtoehdoissa. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, etteivat arvioinnin
johtopaatokset ole selkeasti perusteltuja tehtyjen havaintojen tai tutkimuskirjallisuuden
pohjalta.

Toteutetun kartoituksen perusteella on saatu karkea kasitys laajan hankealueen
merkityksesta lepakoiden elinymparistona. Selvityksen perusteella ei voida varmistua onko
hankkeen vaikutusalueella erityista potentiaalia tai merkitysta lepakoiden elinymparistona.
Epavarmuuden poissulkemiseksi tulee tarvittaessa taydentaa erillisselvitystd merkityksen
tasmentamiseksi. Tulee tdsmentaa voiko erityisesti muuttuvan maankayton alueella sijaita
lepakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikkoja, lepakoille tarkeita alueita tai kulkuyhteyksia.

Liito-orava

Yhteysviranomainen yhtyy arvioinnissa esitettyyn nakemykseen, ettei hankkeen
toteuttamisesta todennakoisesti kohdistu vaikutuksia luonnonsuojelulain 78 §:ssa
tarkoitettuihin liito oravan lisdantymis- tai levahdyspaikkoihin hankealueella.

Sahkonsiirtoreittien osalta tata paatelmaa ei kuitenkaan voida tehda, silla
sahkonsiirtoreiteille ei ole arviointiselostuksesta ja sen liitteista saatavan kasityksen
mukaan kohdennettu asianmukaisia maastoselvityksia. Reiteilld on kuitenkin tunnistettu
potentiaalisia liito oravan elinymparistoja, joilla mahdollisesti olevia lisdantymis- tai
levahdyspaikkoja ei ole tarkistettu. Nain ollen kokonaisuutena arvioiden ei voida
poissulkea, etteikd hankkeella voisi liito oravan suojelun nakokulmasta hankkeella olla
merkittavia vaikutuksia. Hankkeen jatkovaiheissa etenkin liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikoille kohdistuvat lainvastaiset toimet tulee riittavalla varmuudella poissulkea,
mika voi edellyttdd kohdennettuja maastoselvityksia suunnitelluilla sdhkonsiirtoreiteilla.

Saukko

Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu hankkeen vaikutuksia saukkoon, vaikka kyse on
luontodirektiivin liitteen IV (a) mukaisesti tiukasti suojellusta lajista, jonka
levinneisyysalueelle hanke sijoittuu, ja hankkeen vaikutusalueella on lajille soveltuvaa
elinymparistda. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd hankkeen jatkovaiheissa myos
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saukkoon mahdollisesti kohdistuvat vaikutukset erityisesti muuttuvan maankayton alueilla
huomioidaan luonnonsuojelulain 78 8:n vastaisten toimien poissulkemiseksi.

Viitasammakko

Tuulivoimaloiden alueen ja sahkonsiirron osalta arvio viitasammakkoon kohdistuvista
vaikutuksista perustuu selvityksiin, joihin ja3 ajoituksen, alueellisen kattavuuden ja
raportoinnin osalta epavarmuuksia. Arviointiselostuksen mukaan viitasammakoiden
potentiaalisia elinymparistdja on selvitetty sdhkdnsiirtolinjojen alueella kevaalla ja syksylla
2023 viitaten liitteisiin 5 ja 6. Ensimmaisessa naista vitasammakkoa ei kuitenkaan mainita
sanallakaan (vaikka alueella 3 on runsaasti kaivantolampia), ja jdlkimmaisessa selvitys on
toteutettu syksylla, jolloin lisaantymis- ja levahdyspaikkojen maarittdminen ei ole
mahdollista. Yhteysviranomainen toteaa, ettd mahdollisten lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen olemassaoloa hankealueella ja sahkdonsiirtolinjoilla tai niihin
kohdistuvia vaikutuksia kyseisilla alueilla ei pystytd varmuudella poissulkemaan.

Vuoden 2024 asiallisesti toteutetuissa ja raportoiduissa selvityksissa viitasammakon
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja on todettu suunnitelluilta aurinkovoima-alueilta, ja
seuraavan vuoden lisaselvitysten myota on niita loydetty lisda. Yhteensa todettuja
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja on kuusi kappaletta, joiden rajaukseen
yhteysviranomainen katsoo kuitenkin sisaltyvan epavarmuutta, silla ne sijaitsevat entisilla
turvetuotantoalueilla, joilla vesitilanne ja siten myods viitasammakon
lisaantymisymparistoksi soveltuvan alueen laajuus voi vaihdella vuosittain.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen edetesséa on viitasammakon osalta tehtavaa
arviointia syyta tarkentaa, mika voi edellyttaa tarkentavia maastoselvityksia. Kaikkiin
hankkeen vaikutuspiirissa sijaitseviin vitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin
kohdistuvat luonnonsuojelulain 78 §:n vastaiset toimet tulee poissulkea luotettavasti.
Muussa tapauksessa on hanketta varten tarpeen hakea luonnonsuojelulain 83 §:n
mukaista poikkeuslupaa.

5.8.5 Arkeologia

Inventoinnin tekemisen jalkeen alueelta on tullut kayttoon LIDARK-aineisto, joka koostuu
laserkeilatuilta alueilta tekoalymallin avulla tunnistetuista tervahaudoista tai hiilimiiluista,
jossa on havaittu uusia kohteita. Lisaksi museolle on tullut yksi yleisdilmoituksella tiedoksi
tullut kohde, joka on myds mahdollinen muinaisjaanndos. Oulun Museo- ja tiedekeskuksen
mukaan ndma uudet havaintokohteet tulee kayda arkeologisesti tarkastamassa hankkeen
jatkosuunnittelua varten. Yhteysviranomainen katsoo, etta Oulun Museo- ja
tiedekeskuksen lausunto tulee huomioida kokonaisuudessaan arkeologisen
kulttuuriperinndn osalta.

5.8.6 Ilmasto

Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 on arvioitu aiheuttavan mydnteisia vaikutuksia tuulivoiman
tuottaman energian korvatessa ei-toivottujen polttoaineiden kayttdoa sdhkdntuotannossa.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettad hanke vaikuttaa toki positiivisesti alueelliseen ja
paikalliseen paastdkehitykseen. Jos hanke korvaisi runsaspaastdisemmilla
energiamuodoilla tuotettua sdhkoa toiminta-aikanaan, vaikutukset olisivat myds hyvin
positiiviset. Koska sdhkdntuotanto itsessaan lisdantyy koko ajan sekd myos uusiutuvat ja
vahapaastoiset energiamuodot sahkon tuotannossa lisdaantyvat suuressa maarin edelleen
tulevaisuudessa, eivat vaikutukset liene kokonaisuudessaan niin merkittavat. Myods
esimerkiksi kivihiilen kayttokielto tulee voimaan jo vuonna 2029 hankkeen toiminta-aikana,
mika vahentaa paastoja.

6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon ottaminen
lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Yhteysviranomainen tuo esiin seuraavia huomioita hankkeen edellyttamista luvista,
suunnitelmista ja ilmoituksista.

Luonnonsuojelulain (9/2023) mukainen poikkeuslupa

Mikali haitallisia vaikutuksia direktiivilajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin ei voida
poissulkea, on hankkeen etenemiseksi haettava luonnonsuojelulain 83 §8:n mukaista
poikkeuslupaa, jonka edellytyksista sdadetdaan samassa pykalassa.

Valkolehdokin havittdminen on luonnonsuojelulain 748:n mukaisesti kielletty, josta
poikkeamiseen on haettava saman lain 83 8:n mukaista poikkeuslupaa.

Rakentamislupa

Riippumatta siita, kasitellaanko yleiskaavan hyvaksyminen voimassa olevan lain
mukaisesti vai uudistuvan alueidenkayttolain mukaisesti, aurinkovoimaloiden
rakentaminen edellyttaa rakentamislain mukaisia rakentamislupia.

Lunastuslupa

Yhteysviranomainen katsoo, etta laki erdiden ympariston kayttodn vaikuttavien hankkeiden
lunastusluvasta (768/2004) ja taman lain muuttamisesta (1238/2023) eli ns.
lunastuslupalaki liittyy oleellisesti arviointiselostuksen sahkonsiirtovaihtoehtojen
ymparistovaikutuksiin. Lunastuslupalain uudistuksen my6ta lain piiriin kuuluvien
energiansiirtohankkeiden (ml. voimajohdot) toteutuksen mahdollistaviin lupiin voidaan
liittaa aiempaa tasmallisempiad maarayksia merkittadvien ymparistovaikutusten
ehkaisemiseen (Laki eraiden ympariston kayttoon vaikuttavien hankkeiden
lunastusluvasta, 4 8). Uuden lunastuslupalain my6ta Lupa- ja valvontavirastolla on
velvollisuus kommentoida ja tehda ehdotus lunastuslupaehdoista lupaviranomaiselle
perustellussa paatelmassa esitettyjen muutos-, lievennys- tai jatkoselvitystarpeiden
pohjalta. Lupa- ja valvontavirasto myds valvoo ymparistdn turvaamiseksi annettujen
lunastuslupaehtojen noudattamista. Yhteysviranomainen katsoo, etta lunastuslupalain
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muutos on syyta huomioida sahkonsiirron jatkosuunnittelussa ja optimaalisen reitin
valinnassa.

Ojitusilmoitus

Hankkeesta vastaavan on vesilain 5:6 §:n mukaisesti ilmoitettava muusta kuin vahaisesta
ojituksesta valtion valvontaviranomaiselle vahintdan 60 vuorokautta ennen ojitukseen
ryhtymista. Lupa- ja valvontavirastolle toimitettaviin aineistoihin tulee liittaa riittavan
yksityiskohtainen hankkeen vesiensuojelusuunnitelma. Luvantarveharkinnan aineistoihin
tulisi sisallyttda myos vesilain ojitusilmoituksen mukaiset tiedot maankuivatuksen ja
ojituksen muutoksista hankealueella. Aineistoista tulee selkeasti kdyda ilmi hankkeessa
tehtavat toimet (maanmuokkaus, uusien ojien tarve, vanhojen ojien perkaus/syventaminen
tai tukkiminen, uusien ojien syvyys) ja miten toimet vaikuttavat vesimuodostumiin tai
vesistoihin. Toimien pohjalta on tehtava vesiensuojelusuunnitelma, josta kayvat ilmi
hankkeelle suunnitellut asianmukaiset ja tehokkaat vesiensuojeluratkaisut. Lupa- ja
valvontavirasto antaa ojitusilmoituksesta lausunnon, jossa mm. arvioidaan
lieventamistoimenpiteiden riittavyys ja tarve vesilain mukaiseen lupaan.

Vesilain mukainen lupa ja poikkeuslupa

Hankkeessa suunniteltujen Nevanojan ylitysten ja sahkonsiirtoreitin osalta tulee selvittaa
vesilain mukaisen luvan tarve Lupa- ja valvontavirastolta.

Luonnontilaisen lahteen luonnontilan vaarantaminen vaatii poikkeusluvan Lupa- ja
valvontavirastolta (VL 2:11).

Metsankayttoilmoitus

Metsakeskus huomauttaa, etta toimenpiteen kohdistuessa metsalain 10 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun erityisen tarkeaan elinymparistoon tulee aina tehda metsankayttoilmoitus,
vaikka toimenpide olisi vahainen tai vain rajautuisi elinymparistoon.

Maantien suoja-alueelle rakentaminen

Tuulivoimalan vahimmaisetaisyys maantiesta on voimalan kokonaiskorkeus (torni+lapa) +
suoja-alue maantien keskelta lukien. Tuulivoimaloiden sijoittelu suhteessa liikennevayliin
on maaritelty Vaylaviraston Tuulivoimalaohjeessa (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012).
Jatkosuunnittelussa tulee varmistaa riittavat voimalaetaisyydet suhteessa kaikkiin
hankealueen laheisiin maanteihin. Mikali maantien suoja-alueelle on tarve sijoittaa
rakenteita, tulee Elinvoimakeskuksesta hakea maantien suoja-alueelle rakentamisen
poikkeuslupaa.

6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
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nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttdonsa arviointiselostuksen ja
perustellun paatelman. Lupapaatokseen on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siina on
asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset.
Paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaeissa on lisaksi tarkemmat sdannokset ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn huomioon ottamisesta.

7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteista (sisaltden seka arviointiselostuksen ensimmaisen
nahtavillaolon 2024-2025 etta selostuksen taydennyksen nahtavillaolon 2026) hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakunnan liitolle ja muille asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 §:n mukaisesti.
Lisaksi perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa
osoitteessa: www.ymparisto.fi/riitamaantuulivoimaYVA.

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 20 100 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tyomaaran mukaisesti (24-32 henkildotyopaivaa). Maksu maaraytyy Lupa- ja
valvontaviraston maksuista annetun asetuksen perusteella.

Natura lausuntojen suoritemaksut ovat:
Nurmesjarvi 1 826 €
Latvakangas 1 909 €

Luonnonsuojelulain 35 §:ssa tarkoitettu Natura-arviointia koskeva lausunto on
valtioneuvoston asetuksen (1177/2025) liitteen mukaan Lupa- ja valvontaviraston
maksullinen julkisoikeudellinen suorite, josta peritdan ajankayttoon perustuva maksu (83
euroa/tunti).

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta
kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta.


https://www.ymparisto.fi/riitamaantuulivoimaYVA

36 (37)

. Lu pa - ja Perusteltu paatelma

25.6.2026

. valvontavirasto LVV-U/20596/2026

Julkinen

9 Sovelletut sdannokset

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

- Lakiymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §
- Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (1177/2025) Lupa- ja valvontaviraston maksuista vuonna
2026.

Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Lupa- ja valvontaviraston
asiantuntijat: ylitarkastaja Veli-Matti Kangas, ylitarkastaja Antje Neumann, ylitarkastaja
Niina Kangas, ymparistdasiantuntija Maija Schuss, ymparistdasiantuntija Emma Salo,
ylitarkastaja Kirsi Kalliokoski, ylitarkastaja Saana Meski, geologi Maria Ekholm-Peltonen,
ylitarkastaja Antti Pollanen ja ylitarkastaja Milja Mehtonen.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sidhkdisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ymparistdasiantuntija Maija Schuss ja ratkaissut ryhmapaallikko Kirsi Lehtinen.

Liite 1. Lupa- ja valvontaviraston lausunto Natura-arvioinnista, Nurmesjarvi

Liite 2. Lupa- ja valvontaviraston lausunto Natura-arvioinnista, Latvakangas

Liite 3. Metsahallituksen lausunto Natura-arvioinneista (poistettu salassa pidettavia
tietoja, JulkL 621/1999: 24 §, kohta 14)

Liite 4. Metsahallituksen lausunto Nurmesjarven Natura-arvioinnin taydennyksesta
Liite 5. Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hankkeesta vastaavalle)

ABO Energy Suomi Oy
Sitowise Oy
Karsamaen kunta
Pyhajarven kaupunki
Haapajarven kaupunki
Haapaveden kaupunki
Kiuruveden kaupunki

Lausunnon antajat (sahkoisesti)
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