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Asia Virkasuhteeseen ottamista koskeva valitus

Valittaja Rauno Maaninka
Asiamies: luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja Ari Maaninka

Piiitos, josta valitetaan
Haapaveden kaupunginvaltuusto 24.5.2021 § 31

Kaupunginvaltuusto on 24.5.2021 ottanut kaupunginjohtajan virkasuhteeseen
Kimmo Hinnon.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kaupunginvaltuuston paétds on kumottava, ja pditéksen tiytantéonpano on
kiellettdvd. Haapaveden kaupunki on velvoitettava korvaamaan valittajan
asianajo- ja oikeudenkidyntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua siitd, kun hallinto-oikeuden paétos
asiassa on annettu.

Kaupunginhallituksen kokouksessa 19.4.2021 on valmisteltu ja
kaupunginvaltuuston kokouksessa 24.5.2021 on kisitelty ja péitetty
virkavalinnasta esteellisend. Asian on valmistellut kaupunginhallitukselle sen
puheenjohtaja Anri Kolehmainen, joka on kokouksissa ilmoittanut
esteellisyydestdédn. Jos hin on ollut esteellinen perusteella, joka on perustunut
vastakkainasetteluun valittajaa kohtaan, tdlloin sekd kaupunginhallituksen ettd
kaupunginvaltuuston kokouksissa ovat olleet esteellisid kaikki ne
kaupunginhallituksen jdsenet, jotka ovat valmistelleet ja péittineet
virkavalinnasta. Mikili kaupunginhallituksen puheenjohtaja on aiheettomasti
jadvinnyt itsensd kaupunginhallituksessa tai valtuustossa, on tapahtunut
menettelyvirhe.

Kaupunginhallituksen jdsenet ovat olleet hallintolain 28 §:n 1 momentin
7 kohdan perusteella esteellisid valmistelemaan asiaa. Valittaja on Haapaveden
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kaupungin virkamiehen asiamies virkasuhteen purkamista koskevassa kesken
olevassa asiassa Haapaveden kaupunkia vastaan. Lisdksi valittaja on vuonna
2020 hakenut Haapaveden talousjohtajan virkaa, jonka valintamenettelyssa
kaupunginhallituksen puheenjohtaja ja jasenet sekd vt. kaupunginjohtaja ovat
syrjineet valittajaa. Viranhakuprosessi on ollut kesken hallinto- ja
riitaprosessina. Nama seikat yhdessd ovat tehneet esteellisiksi ne
kaupunginhallituksen jésenet, jotka ovat olleet kéasitteleméssd sekd
talousjohtajan ettd kaupunginjohtajan virkahakua. Heilld on ollut vahva
negatiivinen ennakkoasenne valittajaa kohtaan.

Kaupunginhallitus ei ole jirjestdnyt haastatteluita, joten kyseessé ei1 ole
hallintosdinnon, kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain eika perustuslain
mukainen virkahaku. Kaupunginhallitus on asiaa valmistellessaan kayttanyt
harkintavaltaansa viirin. Kaupunginvaltuustolla on ollut kdytdssdédn vain
hakemus- ja suostumusasiakirjat liitteineen, joten pdétés on tehty sokkona.
Kun haastatteluja ei ole tehty, ansioituneimpia hakijoita ei ole todellisuudessa
vertailtu lainkaan, ja muut hakijat on syrjdytetty yleisten nimitysperusteiden
vastaisesti. Haastattelut on tarkoituksellisesti jatetty tekeméttd ja ndin suosittu
vt. kaupunginjohtajana toiminutta Hinnoa. Kaupunginjohtajaksi valitun
henkil6n tulee nauttia valitsijoidensa erityistd luottamusta, joten valinnassa
voidaan painottaa hakijoiden henkildkohtaisia ominaisuuksia, jotka tulevat
parhaiten ilmi haastattelussa.

Hakijoista ei ole tehty lainkaan ansiovertailua paitoksen perusteeksi, vaan
heistd on laadittu ainoastaan nimilista, josta on lisdksi kdynyt ilmi tutkinto ja
kotikunta. Valintamenettely ei my6skain kokonaisuutena osoita, ettd hakijoita
olisi tosiasiallisesti vertailtu keskenddn. Kun edelleen huomioidaan, ettei
hakijoita ole haastateltu, ansiovertailu on jétetty kokonaisuudessaan tekemitta.
On ilmeist, ettei valtuustolla ole ollut kokonaisarvion perusteella tietoa siité,
kuka hakijoista soveltuu virkaan parhaiten. P44tds on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessd asianmukaisen ansiovertailun laiminlydmisen vuoksi.
Kaupunginvaltuusto on paitdstd tehdessddn kayttinyt harkintavaltaansa
muuhun tarkoitukseen kuin mihin se lain mukaan on ollut kdytettavissa.

Virkavalintapdatoksessd ei ole perusteltu, miksi virkavalinnassa ei ole
suoritettu haastatteluja, mitké seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun
eikd sitd, miten virkaan valittu tiyttad kelpoisuusvaatimukset ja muut
edellytykset virkaan paremmin kuin valittaja ja muut hakijat. Paatoksestd on
liséksi puuttunut ansiovertailu, joten sitd on pidettdva hyvin hallinnon
vastaisena ja virheellisessd menettelysséd tehtynid. Ottaessaan perusteeksi vain
virkaan valitun arvioinnin, on kaupunginvaltuusto menetellyt yleisten
nimitysperusteiden vastaisesti.

Valittajaa on syrjitty koko haku- ja valintaprosessin ajan i14n, alemman
viranhaun ja asiamiehend toimimisen vuoksi. Valittajaan on myds kohdistunut
ammatillista syrjintdd, koska haastattelut on jitetty pitdmatta valittajan
annettua suostumuksensa virkaan. Syrjintdkieltoa on noudatettava
virantdyttomenettelyn kaikissa vaiheissa. Haastattelut olisivat olleet osa
paétoksen valmistelua, ja valmistelussa asiat on selvitettévi tasapuolisesti,
syrjiméttomasti ja riittdvasti. Syrjintéd on todistettu kaupunginhallituksen
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kokouksessa, kun kaupunginhallituksen puheenjohtaja on ilmoittanut
esteellisyydestddn, mutta muut kaupunginhallituksen jdsenet eivét ole néin
tehneet. Kaupunginhallituksen pohjaehdotus on ollut syrjivd, koska siind on
huomioitu asioita, joihin muilla hakijoilla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa
sen vuoksi, ettd he eivit ole olleet sopimussuhteessa Haapaveden kaupunkiin.

Asian Kiisittely ja selvittiminen

Kaupunginvaltuuston puolesta on annettu lausunto, jossa on vaadittu
paitoksen kumoamista koskevan vaatimuksen,
tiytédntoonpanokieltovaatimuksen ja oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskevan vaatimuksen hylkdimista.

Virkaan valittu on ilmoittanut, ettei hinelld ole lausuttavaa asiassa.

Valittaja on antanut vastaselityksen, jossa hén on todennut muun ohella, ettei
hakuilmoitus ole sisédllollisesti vastannut kaupunginhallituksen paitosta.
Kaupunginvaltuuston kokouksessa 24.5.2021 ldsnd olleet jdsenet, jotka ovat
olleet lasnd myds kaupunginhallituksen kokouksessa 19.4.2021, ovat asiassa
asianosaisasemassa ja siten esteellisid hallintolain 28 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaisesti.

Kaupunginvaltuuston puolesta annetussa lausunnossa on todettu kaupungin
edelleen kiistdvin valittajan oikeudenkdyntikuluvaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus jattdd valittajan vastaselityksessd esittdmét hakuilmoitusta ja
hallintolain 28 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua esteellisyyttd koskevat
valitusperusteet tutkimatta.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian ja kumoaa kaupunginvaltuuston
péétoksen.

Hallinto-oikeus valittajan oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevan
vaatimuksen enemmilti hyldten velvoittaa Haapaveden kaupungin
korvaamaan valittajan oikeudenkédyntikulut 875 eurolla korkolain 4 §:n

1 momentin mukaisine viivédstyskorkoineen siitd ldhtien, kun kuukausi on
kulunut paivésti, jona pddtds on ollut oikeudenkédynnin osapuolten saatavissa.

Asian tultua télld paitokselld ratkaistuksi lausuminen tdytintddnpanon
kieltimistd koskevasta vaatimuksesta raukeaa.
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Tutkimatta jittiminen

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd 2 momentissa
tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan paédttymista.

Valittajan vastaselityksessdin esittdmét hakuilmoitusta ja hallintolain 28 §:n
1 momentin 1 kohdan mukaista esteellisyyttd koskevat valitusperusteet on
esitetty valitusajan pédéttymisen jdlkeen. Hallinto-oikeuden on edelld mainittu
sddnnos huomioon ottaen jatettdvad mainitut valitusperusteet myohédian
esitettyiné tutkimatta.

Esteellisyytti koskevat valitusperusteet

Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen
késitteleméin asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hdnté taikka hdnen
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua ldheistddn. Jos valtuutettu
ottaa osaa asian késittelyyn muussa toimielimessi, hidneen sovelletaan, mité
kyseisen toimielimen jésenen esteellisyydestd sdddetddn.

Kuntalain 97 §:n 2 momentin mukaan kunnan muun luottamushenkilon,
tilintarkastajan sekd kunnan viranhaltijan ja tydntekijdn esteellisyydestd on
voimassa, mitd hallintolain 27-30 §:ssd sdddetédén.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
késittelyyn eikd olla ldsni sitd késiteltdessd, jos hin on esteellinen. Pykélidn
2 momentin mukaan miti virkamiehen esteellisyydesti sdddetddn, koskee
my0s monijdsenisen toimielimen jdsentd ja muuta asian késittelyyn
osallistuvaa seké tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan 28 §:n 1 momentin 7 kohdan osalta,
ettd mainittu sddnnos siséltdisi hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin

6 kohtaa vastaavan esteellisyyttd koskevan yleislausekkeen. Mainitun
lainkohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hénen
puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu. Téllaisen syyn on
oltava ulkopuolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan
vaikutuksen tulee olla suunnilleen saman asteinen kuin erikseen miiritellyissi
esteellisyysperusteissa. Edelleen hallituksen esityksessé todetaan, ettd
tapauskohtaisesti arvioitavaksi jdisivit tilanteet, joissa virkamies on
asianosaisen vastapuoli tai julkinen vihamies, samoin kuin ne tilanteet, joissa
virkamiehen ja asianosaisen vililld vallitsee kiinted ystdvyyssuhde tai
yhtiokumppanuus.
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Lausunnon mukaan kaupunginhallituksen puheenjohtaja on padttanyt jaavata
itsensi asian kisittelysti, koska valittaja on aikaisemmassa valituksessaan
talousjohtajan virkavalinnasta kohdistanut hineen esteellisyysviitteitd ja
huomattavia korvausvaatimuksia. Vastaselityksen mukaan haastehakemus
vahingonkorvausasiassa on kohdistunut myos Haapaveden kaupunkiin ja

vt. kaupunginjohtajaan. Kaupunginhallitus kdyttd4 asiassa kaupungin
puhevaltaa.

Hallinto-oikeus toteaa, etti siltd osin kuin esteellisyyttd koskeva véite on
kohdistettu luottamushenkil6ihin heidén kisitellesséédn asiaa valtuuston
kokouksessa 24.5.2021, tulee esteellisyyttd arvioida kuntalain 97 §:n

1 momentin perusteella. Muutoin heidin sekd muiden luottamushenkiléiden
kuin valtuutettujen ja viranhaltijan esteellisyyteen sovelletaan hallintolain
27-30 §:ssd sdddettyd.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei valituksenalainen péatos ole koskenut
henkil6kohtaisesti valtuuston kokoukseen valtuutettuina tai varavaltuutettuina
osallistuneita henkil6itd kuntalain 97 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla,
joten valittajan tarkoittamat valtuutetut eivit ole olleet esteellisid asiassa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd esteellisyyttd arvioitaessa on otettava huomioon se,
voidaanko luottamuksen henkilén puolueettomuuteen objektiivisesti arvioiden
katsoa vaarantuneen. Hallinto-oikeus katsoo, ettei se, ettd valittaja on ennen
valituksenalaisen pdiatoksen tekemistd saattanut vireille téstd asiasta erilliseen
asiaan liittyvin vahingonkorvausta koskevan haastehakemuksen, jossa
vastaajana on kaupunginhallituksen puheenjohtaja, silloinen

vt. kaupunginjohtaja sekd Haapaveden kaupunki, tee kaikkia
kaupunginhallituksen jdsenii esteellisiksi valmistelemaan valittajaa koskevaa
asiaa pelkistdédn sen vuoksi, ettd kaupunginhallitus kayttdad kaupungin
puhevaltaa kyseisessd vahingonkorvausasiassa. Myoskédén se, ettd valittaja on
toiminut asiamiehend Haapaveden kaupunkia vastaan tdstd virkavaalista tdysin
erillisess4 asiassa, ei objektiivisesti arvioiden anna aihetta epiilld
kaupunginhallituksen jdsenien puolueettomuutta.

Hallinto-oikeus katsoo edelleen, ettid vaikka valittaja on kokenut tulleensa
syrjityksi aikaisemmassa virkavaalissa ja kokenut myds kyseisté asiaa
kasitelleilld kaupunginhallituksen jésenilld olleen vahva negatiivinen
ennakkokisitys hinestid, eivat ndma seikat sellaisenaan eivitkd yhdessid edelléd
mainittujen seikkojen kanssa osoita, kun asiassa ei ole esitetty yksiloityé
selvitystd mainittujen valitusperusteiden tueksi, ettd mainitut henkil6t olisivat
sen vuoksi olleet esteellisia osallistumaan virkavalinnan valmisteluun.

Luottamuksen kaupunginhallituksen jédsenten puolueettomuuteen ei voida
katsoa vaarantuneen hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Kaupunginvaltuuston paitos ei siten ole syntynyt virheellisessa
jérjestyksessi valituksessa mainituilla esteellisyyttd koskevilla perusteilla.

Kaupunginvaltuuston paétds ei myoskadn ole syntynyt virheellisesséd
jarjestyksessé sen johdosta, ettd kaupunginhallituksen puheenjohtaja on
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mahdollisesti aiheettomasti katsonut itsensi esteelliseksi asian valmistelussa
tai sittemmin valtuustossa.

Ansiovertailu ja piiitoksen perusteleminen

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p#itds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitki seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sidnnokset. Pykildn 2 momentin 2 kohdan (434/2003)
mukaan paditdksen perustelut voidaan jéttda esittdmdéttd, jos pddtos koskee
kunnallisen monijdsenisen toimielimen toimittamaa vaalia.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kun kaupunginjohtajan virkasuhteeseen ottamista
koskevassa pddtoksessd 24.5.2021 § 31 on ollut kyse monijdsenisen
toimielimen toimittamasta vaalista, kaupunginvaltuuston ei ole tarvinnut
perustella p##tostd hallintolain 45 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella. Sen
sijaan valtuuston virkavaalia koskevaan piétokseen on viimeistdan hallinto-
oikeudelle annettavassa lausunnossa esitettdva hakijoiden ansiovertailuun
perustuvat syyt.

Lisdksi hallinto-oikeus toteaa, ettid ansiovertailu on osa viran tdyttdmistad
koskevaa menettelyi, ja silld on myds olennainen merkitys hakijoiden
oikeusturvan kannalta. Perusteluvelvollisuuden tdyttdmisen kannalta
olennaista on, ettd paitoksenteon kohteena olevalla asianosaisella on
tosiasialliset edellytykset arvioida paitoksen oikeellisuutta. Perusteluilla
turvataan myds hyvin ja avoimen hallinnon toteutumista. Perustelujen avulla
voidaan varmistaa, ettd viranomainen on kayttinyt harkintavaltaansa lain ja
oikeusperiaatteiden mukaisesti. Virkaa hakeneiden ansiot tulee selostaa
huolellisesti ja objektiivisesti, ja vertailla niitd keskendén yleisten
nimitysperusteiden, viranhakuilmoituksen ja erityisesti kelpoisuusvaatimusten
perusteella johdonmukaisesti ja tasavertaisesti ottaen huomioon virkaan
kuuluvat tehtivit.

Kaupunginvaltuuston puolesta hallinto-oikeudelle annetun lausunnon mukaan
kaupunginjohtajan virkaan on ollut viisi hakijaa ja kolme on antanut
suostumuksensa virkaan. Hakijoiden hakemuksia ja suostumuskirjeitd on
kayty suullisesti vertaillen ldpi kaupunginhallituksen kokouksessa ja kdytossa
on myds ollut rekrytointijirjestelméstd saatava hakijayhteenveto.
Kaupunginhallituksen kokouksen 19.4.2021 (§ 107) poytdkirjanotteen mukaan
kaikkien hakijoiden on hakemusten perusteella todettu tiyttivin
kelpoisuusehdon ja hakuilmoituksessa eduksi luettavaa
kunnanjohtajakokemusta olleen virkaan valitulla sekd yhdelld suostumuksen
antaneella. Valituksenalaisesta pddtdksestd ilmenee, ettd kaupunginhallituksen
pohjaehdotusta on kokouksessa alustettu selostamalla kaupungin
palveluksessa jo tyoskentelevan Hinnon valintaa puoltavia ndkékohtia. Ketdan
hakijoista tai suostumuksen antaneista ei ole haastateltu.

Hakijoiden ansioista ei ole laadittu kirjallista ansiovertailua. Valinnassa on
annettu painoa Hinnon henkilokohtaisille ominaisuuksille, joista on ollut jo
ennestéin tieto hinen kaupungin palveluksessa tydskentelynsé perusteella.
Kun haastatteluja ei ole suoritettu, muilla hakijoilla ja suostumuksen antajilla



Oikeudenkiyntikulut

7(8)

e1 ole ollut mahdollisuutta tuoda esille tarkempaa selvitysti henkildkohtaisista
ominaisuuksistaan. T4hin nihden valintamenettely ei myoskiin
kokonaisuutena osoita, ettd hakijoita olisi menettelyn aikana tosiasiallisesti
vertailtu keskendin. Paidtoksestd tai hallinto-oikeudelle esitetystd lausunnosta
ei ilmene, ettd hakijoita olisi vertailtu yleisten nimitysperusteiden ja erityisten
kelpoisuusvaatimusten pohjalta johdonmukaisesti ja tasavertaisesti ottaen
huomioon virkaan kuuluvat tehtdvit. Ndin ollen asiassa ei ole ilmennyt
selvitysti, jonka perusteella voisi vakuuttua siitd, ettd valintamenettely olisi
perustunut hakijoiden ansioiden asianmukaiseen vertailuun. Témén vuoksi
kaupunginvaltuuston péétds on kumottava.

Padtdksen tultua kumotuksi edelld mainituilla perusteilla lausuminen muista
valitusperusteista raukeaa.

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkiynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkiyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Pykéldn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisiksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Valittaja on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista
viivistyskorkoineen ja toimittanut méaraltdan 7 375 euron (alv 0 %) suuruisen
oikeudenkéyntikululaskun. Lasku on perustunut avustajalle 29,5 tunnin
ajankiyton perusteella maksettavaan palkkioon.

Hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos
valittaja joutuisi pitiméin oikeudenkéyntikulunsa kokonaan vahinkonaan.

Hallinto-oikeus on ottanut korvattavien oikeudenkédyntikulujen méérédssi
huomioon sen, ettd valittaja on itse laatinut valituksen, jolloin avustajan
palkkiona korvattavaksi jd4 vastaselityksen laatiminen ja jélkitoimet.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksessa on tuotu esille pdiasiassa
hallintomenettelyi ja syrjintdkieltoa koskevaa saantelya sekd
oikeuskirjallisuutta, ja samoja asioita on toistettu myos vastaselityksessa.
Lisdksi vastaselityksessi on toistettu jo valituksessa mainittuja syrjintéd ja
ansiovertailua koskevia valitusperusteita seki asian aikaisempia vaiheita.
Asian laatuun ja laajuuteen nidhden tarpeettomien toimien korvaamatta
jattdmistd ei voida pitdd valittajan kannalta kohtuuttomana. Ottaen myds
huomioon sen, ettd hallintolainkédyttd on pyritty jarjestdmiidn menettelyltdin
sellaiseksi, ettd asianosaiset voivat useimmiten hoitaa asiansa ilman asiamiesti
tai avustajaa, hallinto-oikeus arvioi korvattavien oikeudenkdyntikulujen
kohtuulliseksi mairiksi 875 euroa.
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Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Hallintolaki 31 § 1 mom
Kuntalaki 135 §

Muutoksenhaku

Tahén padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus mydntédd valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan my&ntdmisen edellytyksistd ja hakumenettelysti on
liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet Anna-Kaisa Marski, Johanna
Hakulinen ja Henri Matinolli

Esittelijd Heidi Puotiniemi

Tama paitds on sdhkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden

asianhallintajirjestelméssi.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paatos valittajan asiamies, séhkdpostitse
Oikeudenkdyntimaksu
maksutta

Jiljennos maksutta Haapaveden kaupunginhallitus, kirjeitse

Kimmo Hinno, kirjeitse

Padtoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssi sdidetylld
tavalla.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Isokatu 4, 3. krs), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sidhkdposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sidhkdinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden pditokseen

Hallinto-oikeuden paatékseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myéntaa valitusluvan.

Valitusluvan myéntamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan myéntédmisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytdnnén yhtendisyyden vuoksi on
tarkeatd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myéntaa myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-

oikeuden paatdksesta.

Valitus on tehtdva kirjallisesti 30 pdivan kuluessa hallinto-oikeuden paatéksen tiedoksisaantipaivasta, sité pai-
vaa lukuun ottamatta.

Jos paatoksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan vali-
tusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd paivasta, jolloin iimoitus paétdksesté on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdanndksista muuta johdu.

Jos paatds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Vas-
taanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lahetetysta paatéksesta seitseman-
tena paivana paattksen lahettdmisesta, jollei vastaanottaja nayta tiedoksisaannin tapahtuneen tata myéhem-
min. Kaytettdessa tavallista sahkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksen tiedoksi
kolmantena paivana viestin lahettdmisesta, jollei muuta nayteta. Kaytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa
(saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen paattksesta tiedon sina paivana, jona
paatds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivan osoittaa saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sahkaisesti todis-
teellisesti tiedoksi saadun paattksen tiedoksisaantipdiva on paattksen noutamispaiva palvelimelta tai asiointi-
palvelusta. Kaytettdessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena paivana
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivanaan.

Valituksen sisaltd

Valituksessa, joka sisdltda myos valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

« valittajan nimi ja yhteystiedot

«  postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (pro-
sessiosoite)

»  paatés, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatds)

»  oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ss3 tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyyde-
tadn, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etta valitusluvan myéntdmiseen on edelld tarkoitettu
peruste

«  miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi (vaatimuk-
set)

+  vaatimusten perustelut

= mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttas valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdman yhteystiedot on ilmoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipyméatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heista iimoittaa valituksessa yhdyshenkildksi. Jollei yhdyshen-
kilba ole ilmoitettu, yhdyshenkiléna toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilén ei tar-
vitse esittda valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava
« hallinto-oikeuden paatds valitusosoituksineen
«  selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatéksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta
«  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.



Asiamiehen on esitettava valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maara4, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos:
«  p&amies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;
»  asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa;
+  valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenké&yntiavusta-
jista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-ocikeudelle.

Valituksen voi toimittaa henkilékohtaisesti tai asiamiehen vélitykselld. Sen voi omalla vastuulla 1ahettad myos
postitse, lahetin vilitykselld, telekopiona, séhkdpostina tai sahkdisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, ettd se on perilla viimeistaan valitusajan viimeisena paivana korkeimman hallinto-oikeuden
virka-ajan pasttymiseen (kello 16.15) mennessa. Valituksen toimittamisesta telekopiona, séhkopostina tai sah-
kdisen asiointipalvelun kautta séadetaan tarkemmin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sahkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kayntiosoite: Sihképosti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00530 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.

Muutoksenhakuasian kasittelysta perittavat maksut

Hallinto-oikeuden paatésta koskevan muutoksenhakuasian kasittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
taan 530 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hénen sijaansa
tullut. Jos yhta useampi asianosainen saattaa asian kasiteltdvaksi samalla kirjelmalld, heilta peritaén vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen késiteltaviksi, peritaén kustakin ndin
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siitd yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei vé-
henna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perita tuomioistuinmaksulain 5 §:ssé tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- vyksityishenkilén vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssé tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkilén vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvélisté suojelua koske-
vissa asioissa;

- maatalousyrittajien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikd maaseutuelinkeinotukea kos-
kevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysté tai val-
tion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myéntamista koskevissa asioissa eiké oikeudenkayn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa,;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eika mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eikd saamelaiskaréjien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa saadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei peritd, mikéli maksun perimétta jattdmiseen on lain 4 §:ssé tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei my&skaan perit, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatosta muutok-
senhakijan eduksi. Maksu peritaan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkéayntimaksua ei peritd oikeusapulain nojalla kasittelymak-
suista vapautetuilta eiké muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi iimeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaradva virkamies voi yksittaista-
pauksessa maaratd, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssi siédettyjen maksujen tarkistamisesta (1122/2021)

Kunnallisvalitus



